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R ' ,* esume: 
Lors de certaines énonciations, ce que siQnifie le locuteur est 
di st i net de ce que si gnifi e l'expressi on qu'i 1 ut il i se. Par exemple, dans 
certains conter.:tes, un locuteur utilisant "Tu travailles trop" signifie ce 
que signifie "Tu ne travailles pas assez". Ce phénornène, celui de la non-
littéralité, que l'on reconnaît dans les figures de style (métaphore, ironie, 
métonymie), peut être tralté dans les termes de la plli.1osophie de l'action., 
sans modifier la sémantique. On a, pour ce, recours ÈI des plans d'action 
contenant des intentions et des cro~ancesJ plans qui permettent de 
caractériser les cas où les locuteurs s'expriment non littéralement et 
t'ournissent un modèle de compréhension de ce que signifie le locuteur. Ce 
traitement de la non-littéralité est inspiré des travaux de Grice et de 
Searle en théorie de 18 signification, et des travaux de Bratman en 
philosophie de l'action. Il permet de préserver une notion classique de 
compétence sémantique en liant la non-littéralité non ÈI des mots, des 
phrases ou des énoncés mai s ÈI des énonci at ions. 
Les approches de Black ou de Davidson sont déficientes en ce qu'elles 
ne reconnaissent pas Que le locuteur doit avoir des intentions fort préCises 
l orsqu'i 1 s'expr-i me non 1 it téra 1 ement. Gri ce, tout en reconnai ssant ce 
trait, développe trop peu sa théorie dans les termes de la philosophie de 
l'action. Si on le fait , (1) on peut distinguer ce que signifie non 
littéralement un locuteur - Qui est intentionnel - de ce Que suggère son 
énonciation pour un allocutaire - Qui n'est pas intentionnel - et (2) on peut 
faire disparaître les maximes conversationnelles, lesquelles deviennent 
superfl ues pui sQu'e 11 es se conf ondent avec un prl nCl pe de rati onallté. 
* Le résumé doit être dactylographié à double II1terilgne 
- ~ --
,Je souti ens plus parti cul i èrement que (1) un locuteur ne peut J Elmai s 
modifi er 1 a si gnifi cat ion convent i onne 11 e des expressi ons de sa langue pour 
1 eur f ai re si gnifi er ce qu'i 1 veut si gnifi er si ce qu'i 1 veut si gni fi er est 
di sti net de ce que si gnifi e l'e>~pressi on qu'i l ut il i se; que (2) ce que si gnifi e 
non littéralement un locuteur est touJow-s exprimable dans sa langue; et 
que (3) l a po~;si tlil ité de si gnifi er non lit téra l ement est essenti e 11 ement 
liée aux intentions du locuteur., è sa rationalité et il la possibilité de 
reconna ître certai nes énonci ati ons comme non li ttéra 1 es grâce ô 
l'attribution de plans d'action, Qénéralement utilisés pour rendre 
intelligible le comportement d'autrui. Ce traitement s'applique aussi bien 
aux cas où le locuteur ne signifie pas ce que signifie l'énoncé qu'il utilise 
(les figures de style) qu'au)'; cas où il signifie ce que signifie cet énoncé, 
mais signifie aussi autre chose (les implicitations). Ce que signifie non 
1 i ttéral ement 1 e locuteur est toujours et è j amai s i ntenti onne 1. Si ce qui 
est signifié non littéralement se conventiona1ise, on ne peut plus parler de 
signification non littérale, il faut parler de signification conventionnelle 
ou de signification dans la langue. 
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i ntroduct ion 
1. D'Ari':;tote ô DavÎljson . en passant par Du Î'larsôis et Fontônier .. ies 
tlgures ,je stldle (métaphore, ironie .. synec,jocque., etc.) ont e:x:ercé une gra(},je 
fôscinfltion sur les théoriciens du langage. Diverses n'lisons ont incité ces 
derniers à les étudier. Certains s'y sont intéressés il cause ,je leur valeur 
rrlétorique et ,je leur pouvoir évocateur (on peut penser ici il i'ôUrait exercé 
pôr ies métaphores chez les rhéteurs) . Il faut convenir quïl est rernarquable 
que, par exemple, certaines métaphores puissent fortement impressionner 
cert.ains ôuditoires. D'autres les ont ôt,ordées comme ,jes phénomènes 
purement linguistiques et ont tenté d'en rendre compte dans une théorie ,je 
la si'Jnification. Il est en effet étonnant que lorsqu'un énoncé a vôleur de 
figure de style sa signification semble affectée. Ainsi parfois "Cent voiles 
surgirent à l'horizon" n'est pas utilisé pour parler de cent voiles mais de 
cent navires et semble avoir le sens exprimé par "Cent navires surgirent à 
l'I'wrizon". On 8 même parlé de changement de signification pour thématiser 
ia facon dont certaines expressions en venaient ci avoir une valeur de fitJure 
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de style. On comprendra dès lors les enjeux liés fi celles-ci ,jans le contexte 
de 1 a théori e de 1 a si gnlfi cat i on: il y a apparemment dans ces cas 
changement de signification des expressions linguistiques, ce Qui constitue 
un phénomène intéressant en SOI. Plus encore, certôines expressions 
utilisées aujourd'hui avec une certaine significôtion conventionnelle 
semblent avoir été à l'origine des figures ,je style ., par exemple des 
rnétôpt-,ores. Ai nSi, on parle ,ju ·'pi B,r Ije 1 ô montagne. A ..... ec une U-,éori 8 ,jes 
figures ,je style ., on pourrait donc avoir une fenêtre ouverte sur les 
chan'Jements linguistiques et J'enrichissement de la langue. 
t1alheureusernent, les fi!Jures résistent encore ci la U",éorisôtion et le 
paragrapr,e qu'on vient de lire, s'il peut paraHre clair, ne l'est SiJns doute 
qu'en raison de son caractère superficiel. rvlême le vocôbulôire permettant 
de les classIfier est insatisfaisant, côr non seulement certaines semttlent-
elles tomber sous plusieurs catégories, mais d'autres ne tomt,ent clairement 
sous aucune. De plus, leur caractérisation laisse son~Jeur. Il suffit de lire, 
dans le L ar(I//53/?, que l a synecdoque consi ste ÈI pren,jre le tout pour l ô parti e, 
ou l'inverse, le genre pour l'espèce, ou l'inverse, etc., et que pôr la 
métonymie on exprime ... le tout pour la partie! Dans le cas de la rnétaprlore , 
on nous ,ji t qu'i 1 y a changernent de si gni fi cat i on. On peut alors se deman,jer 
dans quel genre de classification on se trouve., alors qu'il est parfois 
question de signification et parfois pas, et sur quoi se base cette 
classification. Par ailleurs, on peut se ,jeman,jer si les synecdoques ne sont 
pas des métonymies., ou inver-sernent. Enfin., la nature des changements ,je 
signification demeure obscure en l'absence d'une théorie de la signification. 
Cette thèse est une contrit'I . Jtion il notre connaissance des figures ,je 
style et plus généralement de ce que j'appei1erai le phénomène de la non-
littéralité. .J'examinerai comment il est pos~3ible de faire comprendre Ô 
quelqu'un exactement le contraire de ce que signifie l'énoncé que l'on utilise 
en faisant de l'ironie ("Que tu es tlt-illant l''), ,je lui fôire comprerlljre autre 
chose que ce que signifie l'énoncé que l'on utilise, par la métaphore pôr 
exemple ("Pierre est un requin"), ou de lui faire comprendre plus, par 
exemple lorsqu'on dit "Il va souvent à Québec" pour laisser enten,jre que 
quel qu'un a une petite ami e dans cette vi 11 e. ['-lai s avant d'aller pl us loin., il 
faut dissiper quelques malentendus. 
Il est évident qu'il existe sur le sujet de nombreux livres et articles 
répart i s ,jans ,je nombreuses di sei pli nes: théori e 1 i ttéra i re, PS'dchôna Hdse " 
esthétique., linguistique .. etc., sôns compter l'histoire ,jes tt-Iéories ,jes 
figures. L'approcJle que je présente n'est ni pSldchana1~dtique ni estrll?tique., 
n'a rien ci voir avec les théories littéraires . et si elle entretient quelques 
rapports avec les théories linguistiques, elle s'en éloigne considérôtdement. 
Enfin, je ne dirai rien de l'histoire des théories des fÎlJures de style .. sinon 
pour rappeler une histoire si récente qu'il devient difficile ,je ~;avoir s'il 
s'agit du présent ou du passé, De plus, je n'accorderai pas une grande 
lmportance il une classification ,jes figures de style. De telles 
cl assificôti ons n'ont pas un grand pouvoi r exp 1 i cati f; or, ce que nous 
cherchons c'est une explication du ptlénomène ,je la non-littéralité - une 
explication du fait qu'un locuteur peut signifier quelque ctl0se ,je différent 




,Je ,joi s auss i soul i 'Jner que je ne di scuterai que des fi gures de styl e 
qui ne sont pas convent i ona 1 i sées. ,Je ne m'i ntéresserai pas aux fi gures 
mortes (comme "le pied ,je la montagne") ou aux expressions qui sont en voie 
d'ôcquéri r une nouvelle signifi cat ion conventi onnell e. L'attention sera 
portée ôux figures encore vivantes., celles pour lesquelles les locuteurs ne 
peuvent immédiatement associer avec certitude une signification en se fiant 
aux usages passés. 
t'lon travail ne vient, en partie, que fournir ,jes réponses ès des 
questions telles que: comment peut-on ,jire "Que c'est tll?ÔU '" avec l'intention 
de signifier "Que c'est laid '" et en pensant "Que c'est laid ,"? Comment 
peut-on dire "La guillotine vient ,je tomber" pour parler de la mise en t'fanle 
,June procé,jure ô,jministrative et signifier quelque crwse de sensé? 
Comment peut -on si gnifi er Ô quelqu'un que l'on ne veut pas all er il un certai n 
endroit en lui affirmant ",Je suis pris"? Ces exemples peuvent paraître 
t,anals et sôns intérêt. t'lais s'attaquer au langage ordinaire est une 
procédure commune dans une tra,ji t i on qui exi ge qu'on commence par 1 es 
ctloses ordinaires: la tradition analytique. 
2. Au XX ~ si ècl e, le mouvement anal yt i Que aura été un des plus 
marquants en ptlilosophie. Un des trlèmes majeurs Qu'on y retrouve est celui 
,je la signification. Cette dernière est caractérisée par la formule 
désormais célèbre: connaître la signification ,j'un énoncé, c'est connaître ses 
conditions de vérité. Ce slogan fut souvent repris de Frege ès Austin. t'lais ce 
dernier, comme Wittgenstein avant lui, constata Que certaines expressions 
5 
comme ",Je promets ,je venir demain" ou "Ouelle heure est-il?" n'étaient ni 
vraies ni fausses, mais n'étaient pas pour autant dépourvues de signification 
(Austin, 1962), De cette critique et de l'esquisse ,je théorie présentée par 
Austin, Searle tira la théorie des actes illocutoires (Searle, 196ô, 1969), 
~;elon Searle (1969), la plupart Ijes actes illocutoires sont de la forme 
F(P)l " où F est une force illocutoire et P un contenu propositionnel. Le 
contenu propositionnel est la proposition e:x:primée par l'énoncé et est 
conçue en termes véricon,jitionnels, Par exemple, si je fais l'assertion "Le 
ministre est présent", la force est celle de l'assertion, et le contenu est la 
proposition e:...:prirnée par "Le ministre est présent", La force est une 
composante ,je la signification, On peut appliquer une force à plusieurs 
contenus propositionnels, Par exemple, Je puis faire l'assertion que Pierre 
est mortel ou que le Canada est au nord des Etats-Unis, Un même contenu 
propositionnel peut aussi se voir appiiquer diverses forces: je puis 
promettre que je viendrai demain, jurer que je viendrai demain" ou nier que 
je vien,jrai ,jemain, Ainsi , comprendre par exernp1e, la signification de "La 
mer est agitée", c'est comprendre non seulement le contenu propositionnel 
de cette assertion mais aussi sa force assertive, 
La théorie ,jes actes illocutoires a été développée pour rendre cornpte 
,je la signification d'actes illocutoires accomplis par- l'utilisation littérale 
1 Dans cette trlèse" il ne sera question que des actes illocutoires de cette 
f orme, Il n'est pas nécessai re pour mon propos de teni r compte d'ôctes 
i11ocutoires de forme F(n) où F est une force et n une expression dénotant un 
objet, ni des actes illocutoires comple~<es de forme Fl (Pl) (;, F2(P2), P - ) 
Fl (Pl), Voir Searle et Vanderveken (1985) pour plus de détails sur les actes 
illocutoires complexes, 
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Ij'énoncés Ijans des contextes d'énonciation. On n'ô Ijonc tenu compte Que des 
cas où un locuteur utilisant un énoncé signifiait exactement ce Que 
si gnifi ait conventionnellement l'énoncé ut il i se dans le contexte 
d'énonciation, en écartant les figures de style (Austin., 1962, Searle, 1968, 
1969). rvlais., très tôt, Searle a voulu développer la théorie des actes 
i 11 ocutoi res (Searl e) 1979) Mi n de rendre compte de ces derni ères. 
Indépendômment, Grice (1975), tout en aménageant une place pour la non-
littéralité dans sa théorie de la signification (1957 ., p. 42) , avait 
jLlIjicieusement fait remarquer que parfois un locuteur utilisant un énoncé 
signifie plus que ce que signifie conventionnellement l'énoncé qu'il utilise 
Ijans ce contexte. Par e:<emple, un locuteur disant ''Il y a un garage au coin" 
vé~lÏcule ou communique, la plupart. du temps., l'information que le garage est 
ouvert. nais ce qu'i 1 véhi cul e ainsi n'est pas lié uni quement à la 
signification conventionnelle des expressions qu'il utilise dans ce contexte. 
Pour expliquer la non-littéralité, Searle a eu recours ft la distinction 
gricéenne (Grice., 196ô, 1969) entre ce que signifie l'énoncé utilisé par le 
locuteur dans un contexte d'énonciation et ce que signifie le locuteur par 
l'utilisation de cet énoncé dans ce contexte. r--lalheureusement, la théorie de 
la signification non littérale présentée par Searle demeure insatisfaisante., 
comme on le verra. Dans cette thèse, je développerai une théorie qui ., tout en 
s'i nscri vant dans 1 e paradi gme des théori es de Gri ce et de Searl e, présent.e 
une nouvelle approc~le Ije la non-littéralité. La théorie que je Ijéfenljs 
réutilise donc des notions gricéennes mais, tout en préCisant certains 
résultats obtenus par Grice, elle Ijéveloppe certains aspects des thèses de ce 
dernier. ~Je crois Ijevoir déjà au lecteur quelques explications sur mes 
posit i ons générales. Je vai s donc exposer 1 es grandes lignes des t~lèses que 
je soutiendrai dans les pages qui suivent. Le lecteur ne sera donc pas 
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surpris par la teneur de mes arguments et sera mieux en mesure d'en 
examiner les détails . 
.). r·1a position peut se résumer en quelques ptlrases. Le phénomène ,je la 
non-littéralité peut être traité sans modifier la trléorie ,je la signification 
et sans parler ,je changement de signification d'expressions linguistiques. Il 
suffit pour cela de faire appel à des notions empruntées à la prlilosophie de 
l"action. 
Ma thèse fondamentale est que l'on doit parler d'énonciations non 
li ttérales faites en uti lisant des énoncés ayant une signification 
conventionnelle. Conséquemment .. on doit dire que la non-littéralité n'est 
pas le fait de mots .. de phrases ou d'énoncés .. mais d'énonciations. Une 
énonciation est une action accomplie par un locuteur qui utilise un énoncé 
dans un contexte et un énoncé est une expression linguistique. Lors des 
énonciations non littérales, les énoncés gardent leur signification 
conventionnelle mais sont utilisés par ijes locuteurs pour signifier autre 
chose que ce qu'ils (les énoncés) signifient conventionnellement. La 
sémantique est la théorie de la signification conventionnelle des énoncés 
types et ne peut constituer une théorie de la signification non littérale .. 
puisque celle-ci est le fait d'énonciations .. non ,j 'énoncés types. Pour 
identifier ce que signifie un locuteur par une énonciation non littérale, il 
faut connaître plus que la signification de l'énoncé type dans le contexte. On 
doit comprendre, en plus de la signification de l'énoncé dans ce contexte, la 
rationaiité qui sous-tend cette énonciation dans ce contexte. Il faut être 
ô 
capable de rendre intelligible l'action accomplie par le locuteur qui utilise 
cet énoncé. La notion de compréhension est ambiguë. Aussi faut-il 
distinguer la compréhension de la signification de l'énoncé et la 
compréhension de l'action. Je m'efforcerai ici de ,jistinguer quelle 
interprétation il feut accorder è "comprét1ension" grâce au contexte dans 
lequel j'utiliserai ce terme. 
Pour comprendre la signification d'un énoncé utilisé littéralement par 
un locuteur, sauf exception .. il suffit de comprendre la signification de 
l'énoncé2. Les exceptions sont les cas où l'énoncé est amtdgu dans le 
conte:x:te. L'allocutaire a alors recours à des hypothèses slwla rationalité du 
locuteur pour i denti fi er l'i nterpré tat i on qu'i 1 doit accorder à l'énoncé dans le 
contexte, pour identifier le sens conventionnel de l'énoncé en contexte. Il va 
sans dire que les énonciations littérales peuvent aussi être analysées en 
termes d'action. La raison en est simplement que l'usage de certains 
énoncés dans certains contextes constitue un bon moyen de réaliser 
certaines intentions prélinguistiques, en ce sens ql(elles ne sont pas 
essent i e 11 ement dépendantes du langage) ou 1 i ngui st i ques. Par exemple .. pour 
avertir quelqu'un, utiliser un énoncé ayant la force de l'avet-tissernent est un 
rnoyen clljéquat. Mais un a~Jent pourrait avoir cette intention sans maîtriser 
une 1 angu8. Le contenu de ce que l'on a 1 ï ntenti on de communi quer à 
l'allocutaire peut aussi être communiqué en utilisant des moyens 
conventionnel s permettant de véhi cul er ce contenu - ce qui .. dans l'énoncé, 
permet d'exprimer un contenu propos1tionnel. Un agent Qui ne môÎtrise pas 
une langue pourrô1t aussi avoir J'intention de communiquer quelque ct1ose. Il 
2 Un locuü~ur uUli<;e littQralement un QnoncQ s'U signlfie ce que signlfie 
conventionnellement ce dernier. 
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devrait dès lors utiliser des moyens non conventionnels. Dans le cas de la 
signification non littérale, des hypothèses sur la rationalité du locuteur 
permettent d'identifier l'énonciation comme non littérale parce Que le 
locuteur ne pourrait., s'il est rationnel ., sincère3 et s'il compren,j la 
signification de l'énoncé qu'il utilise, utiliser cet énoncé et signifier ce que 
signifie cet énoncé dans ce contexte. Par exemple, ,jans un contexte où 
locuteur et allocutaire savent Que Pierre est un humain, le premier, s'il est 
rationnel , sincère et linguistiquement compétent ne peut avoir l'intention 
d'informer le secon,j que Pierre est un gorille. Dès lors, l'allocutaire devra 
identifier un énoncé qui signifie ce que peut avoir signifié le locuteur dans 
le conte~<te et qu'aurait utilisé le locuteur pour faire son énonciation s'il 
s'était exprimé littéralement pour accomplir une action rationnelle dans le 
contexte ,j'énonciation. Pour ce . le recours ô la capacité de comprendre non 
seuiernent lef; énoncés .. mais les actions des agents est essentiel. Par 
exemple, l'allocutaire., dans notre ,jernier exempl e., ne peut prêter au 
locuteur l'intention ,je l'1nformer ,je ce ,jont il l'informe apparemment dans 
1 e contexte d'énonci at i on. Ai nsi } pour exp 1 i quer i a possi bi 1 Hé de si gni fi er et 
de comprendre autre chose ou plus que ce que sit~nifie l'énoncé qui est utilisé 
dans un contexte d'énonci at i on .. on ,joit porter attenti on non pas uni Quernent ci 
ce qui permet ,je comprendre la signification conventionnelle d'une 
expression linguistique (1ô compétence linguistique) - ou d'une expression 
linguistique en contexte - mais aussi fi ce qui permet de "rationaliser"., pour 
parler comme Davidson, la place d'une certaine action accomplie par un agent 
dans un certain contexte. Ici l'action est l'accomplissement ,j'un certain 
acte il1 ocutoi re. 
3 511 ne ment pas. 
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En fait, le problème de la non-littéralité relève de la philosophie de 
l'action, et non de la philosophie du langage. Ceci n'implique pas qu'il n'y ait 
aucune relation entre l'énoncé et l'énonciation. Comme nous l'ôvons 
mentionné, dans la mesure où l'énoncé utilisé pour faire une énonciation peut 
être un mO~den de réaliser certaines intentions pour un locuteur rationnel . 
l'énonciation de cet énoncé est un acte rationnel pour réaliser ces 
intentions. Et, je le répète ., si la rationalité de l'usage de cet énoncé peut 
être évaluée, c'est que l'usage Ije certains énoncés constitue un mO~den 
a,jéquat4 pOl.W l'accornplissement de certaines actions - les actions 
correspondant à la force illocutoire de l'énoncé et ayant pour contenu le 
contenu proposit i onne 1 de cet énoncé. Par exemple ., l'énonci at i on de l'énoncé 
",..Ie vous demande pardon" est un bon moyen de ,jemander pardon. et 
l'énonciation ,je "\..Ie cherc:t"le un livre" est un tlon moyen d'informer que l'on 
cherche un livre. Dans la plupart des cas, l'action que le locuteur a 
1 ï ntent ion ,j'accornp 1 i r peut être accompli e en ut il i sant des moyens 
conventionnels permettant de réaliser cette intention: en utili sônt un 
énoncé. Comme on peut 1 e constater, 1 a compétence 1 i ngui sti que est une 
conljition nécessaire et suffisante pour accomplir et cornprendre certaines 
actions, pour accomplir et comprenljre énonciations littérales. nais elle est 
nécessaire et non suffisante pour accomplir- et comprendre certaines autres. 
les énonciations non littérales. Par exemple , si l'énoncé utilisé par un 
locuteur est un moyen pour accomplir une certaine action qui ne peut être 
accomplie par un locuteur rationnel dans un contexte d'énonciation et si 
4 J'utilise ce terme relativement vague afin de ne pas m'engager dans une 
discussion sur la question de savoir si le moyen est nécessaire ou suffisant. 
,J'y reviendrai plus loin. 
Il 
pourtant on veut continuer d'admettre Que le locuteur est rationnel ., on dira 
que ce qu'il a l'intention de signifier est distinct de ce Que signifie ie moyen 
conventionnel Qu'il utilise pour ce faire. Le problème rnajeur en théorie de la 
non-littéralité est d'identifier ce que le locuteur avait alors l'intention de 
signifier. On verra plus loin des relations en fait très fortes entre les 
énoncés et 1 es énonci at ions. 
Dans la perspective d'analyse d'énonciations qui est la nôtre, on peut 
faire appel à J'attribution aux locuteurs de croyances et d'intentions à 
l'int.érieur de schémas de syllogismes pratiques ou plans d'action. Ce~; 
,jerniers permettent d'expliquer ou de cornpren,jre (ou de rendre intelligibles 
ou de rationaliser) n'importe quelle action rationnelle et sont abondamment 
utilisés en philosophie de l'action (Davi,json, 1963, CtiwTt"ilôn,j., 1970., 
Gol,jman, 1970, Von 1\,,~lrigl"lt , 1972). On peut au~:; si faire appel à des rna:><: irnes 
,j'ôction. Afin ,j'expliquer comment un locuteur peut signifiet- plus que ce que 
signifie J'énoncé qu'il utilise lorsqu'il dit., par exernple, "Il ~d a un garage au 
coin", il suffit t'analement de considérer que le locuteur a l'intention de 
venir en aide il l'allocutaire et croit que par cette énonciation il peut lui 
venir en aide .. Que par l'usage ,je cet énoncé dans ce contexte il lui indique un 
endroit où trouver de l'essence et Que cette indication ne peut être utile que 
si le garage est ouvert et qu'on peut s'y procuret- de l'essence. Il ô donc 
l'i ntent i on de si ~~nifi er ce que si gnifi e l'énoncé qu'i 1 ut il i se tout en 
signifiant Que ce garage est ouvert et Que de l'essence y est di sponible. 
C'est là ., à grands traits, J'explication Que je développerai. Le prOblème est 
plus compliqué avec les métaphores et l'ironie mais la procédure est, pour 
l'essentiel, identique. On verra Que la théorie de l'action nous permet aussi 
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de distinguer avec une relative simplicité les actes illocutoires non 
littéraux des imp1icitations conversationnelles. 
\..Je ferai aussi appel à des maximes d'action rationnelle. Ces 
dernières, comme je le soutiendrai ) ne sont pas constitutives . au sens de 
Rew1 s (1955) et de Sear1 e (1969), d'une langue, mai s const ituti ves du 
comportement 1 i n!Jui st i que. 
Cette approche se situe en marge de toutes les H,éories de la non-
littéralité où l'on pose un changement Ije signification et où il est question, 
par exemple., de signification métapt-,orique Œlack, 197ô). La théorie que je 
propose ne postul e aucun changement de si gnifi cat i on de~; expressi ons 
linguistiques. Elle peut toutefois e ~-< pliquer comment, dans une perspective 
Ijiachronique, de tels chanqements sont possibles. C'est là une de ses forces: 
elle n'exige aucune mOljification de notre conception de la compétence 
li ngui sti que comme capacité de comprendre la si gnifi cat ion conventionnelle 
des énoncés. Il n'est pas nécessaire de faire appel à une aptitude 
part i cul i ère pour exp 1 i quer 1 a compréhensi on de métaphores par exernp le. Il 
n'est pas non plus nécessaire de recourir il une intuition particulière. 
Il 'la sans di re que dans cet te théori e on ne tra i tera pas des émotions 
que peuvent soulever les figures de style, ou de leur valeur rhétorique'. La 
valeur rrll?torique concerne l'effet perlocutoire de l'usage littéral ou non 
1 it téral de certai ns énoncés pUi squ'ell e concerne l'effet produi t chez 
l'allocutaire par l'usage de ces expressionsdans certains contextes. Dans la 
mesure où les énoncés utilisés littéralement ont aussi une valeur 
rhétorique) on peut affirmer Que cette dernière est relativement 
1.3 
indépendante de l'usage non littéral d'énoncés. Cet effet n'est évidemment 
pas la compréhension de ce que signHie le locuteur. Il peut s'agir ,je la peur, 
du rire, de la persuasion., etc. Nous ne nous intéresserons pas ô l'effet 
perlocutoire. 
4. Cette thèse comporte troi s parti es. La premi ère est axée sur la 
philosoprlie du langage et comprend les quatre premiers ct1apitres. Dans le 
premier., j'expose la théorie de la signHication qui constitue la base de mes 
thèses. ,.J'introduis aussi la protdérnatique de la non-littéralité dans le cô,jre 
de la philosophie anal~dtique et donne les !~randes lignes de rnon approche . .J'y 
,jistingue enfin la signification du locuteur5 et la signification de l'énoncé6 , 
qui fait l'objet d'une longue discussion dans le second chapitre. Searle 
(1979) écrit assez laconiquement que cette distinction est nécessaire, sans 
donner de raisons de croire que la seconde notion ne peut pas être définie fi 
l'aide de la première, ci la Grice (1957) 196ô), et sôns chercher il montrer 
qu'il n'est pas possible que la secorllje soit toujours identique ô la première. 
On pourrait souteni r que ,jans certai nes ci rconstances un locuteur peut 
modifier la signification conventionnelle des e;~: pressions qu'il utilise et que 
parfois les expressions linguistiques d'une langue signifient exacternent ce 
qu'un locuteur CI l'intention de leur faire si!~nifier . On peut heureusement 
présenter des arguments pour affi rmer qu 'un locuteur ne peut modifi er il 
volonté, dans un contexte, la signification associée à certaines expressions 
5 Ce que 1 e loclltellr a l'i ntent i on de si gnifi er dôns 1 e contexte. 
6 Ce que signHie l'énoncé qu'il utilise dans ce contexte. 
14 
linguistiques par convention. Ces arguments pèseront fort lourd par la suite 
et const i tueront une des bases de ma théori e. 
Dans le troisième chapitre, j'examine quelques approches sémantiques 
de 1 a non-l i ttéra 1 ité (où une approche sémantique est caractéri sée par un 
appe 1 à un changement de si gnifi cat i on des énoncés ut il i sés lors des 
énonciations non littérales)., de même que quelques théories pragmatiques 
(où une tt"léori e pragmati que est caractéri sée par 1 e recours à 1 ô notion 
tj'énoncifltion pour expliquer la non-littéralité, sans qu'il soit question Ije 
changement dans la signification de l'énoncé). Toutes ces théories sont 
crit i quées et Iji vers arguments mi 1 itant pour 1 eur re j et sont présentés. 
Dans un quatrième chapitre., j'examine la délicate question des 
intentions en théorie de la signification non littérale. Chez Grice comrne 
chez Searle , la signification non littérale est fonction des intentions des 
locuteurs. Par exemple, si un locuteur utilise ironiquement "Votre chapeau 
est magni fi que", bi en que cet énoncé dans ce contexte si gni fi e que 1 e chapeau 
de l'allocutaire est magnifique, ce qu'a l'intention de signifier le locuteur 
par cette énonciation - et ce qu'il signifie de fait- est ce qui serait exprimé 
par "Votre chapeau est très lai d". Le prott] ème est que souvent à 1'i ntéri eur 
d'une théorie de ce type il faut faire appel à trop d'intentions et que 
l'exigence d'identification des intentions du locuteur est trop forte ., ne 
pouvant être satisfaite par aucun locuteur/allocutaire . . ..Ie distinguerai Ijonc 
ce que 1 e locuteur a l 'i ntent i on de si gnifi er et ce que suggère son énonci ati on 
pour un allocutaire. Les intentions ne jouent aucun rôle dans ce dernier cas. 
Cette distinction permet de traiter des exemples où les intentions peuvent 
être inexistantes et où le locuteur "communique" tout de même quelque 
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chose qui est distinct de ce que signifie l'énoncé qu'il utilise. Enfin, elle 
permet de cl arifi er de nombreux cas prob 1 émat i ques présents dans 1 a 
littérature. 
La seconde section comprend les chapitres cinq . six et sept. et le 
centre d'intérêt est déplacé de la philosophie du langa~Je vers la philosophie 
de l'action. Dans le chapitre cinq, j'introduis, en la justifiant, l'approche de 
la non-littéralité dans le cadre Ije la philosophie de l'action. Les intuitions 
sous- j acentes à cette démarche sont partiell ement li ées aux thèses 
gricéennes voulant que ce que "véhicule" un locuteur et qui est distinct de ce 
Qu'il signifie littéralement soit produit par la relation "en"7, une relation 
omniprésente en philosophie de l'action (Goldman., 1970) et négligée en 
théor-ie Ijes actes illocutoires. Cette relation lie des occurrences d'actions. 
Austin l'al/ait tden présentée et problématisée dans How to Do Things WHrl 
Words, lors de la caractérisation de l'acte perlocutoire., en tentant de 
distinguer ce dernier de l'acte illocutoire. On se rappellera que l'acte 
perlocutoire est Ijéfini par Austin en termes de relation "en" et qu'il affirrne 
Qu'on accomplit un acte perlocutoire en accomplissant un autre acte, 
paradigrnatiquement un acte illocutoire. Austin a longuement développé ce 
point en tentant de distinguer l'illocution de la perlocution (Austin, 1962, 
sections ô.' 9 et 10 en particulier). t1alheureusement, par la suite on s'est 
peu intéressé aux actes penocutoires et à la relation "en" en théorie des 
actes de Iji scours (I/oi r cependant T. Cohen, 1973, S. Davi S, 1979a, 19ô4, qui 
sont deux exceptions intéressantes). Chez Grice (1957, 196ô)., cette 
relation est aussi importante mais elle est négligée par les gricéens (voir, 
7 La "oyre/tJt/on". 
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cependant, Lombard et Stine, 1974 sur son importance). Par exemple 
Bennett (1976), bien qu'il mentionne qu'il est question d'action chez Grice, 
abandonne la problématique de l'action qui est, de son aveu même (Bennett., 
1976, D. 15) fi l'origine de la théorie gricéenne de la signification, en axant 
sa théorie sur le produit de l'action O'énoncé)8 . ~·les intuitions sont aussi 
liées au fait que les maximes gricéennes sont des maximes d'action, comme 
le souligne Grice (1975). De plus, il semble clair que les syllogismes 
prat i ques permettent un traitement adéquat ,ju mécani sme d'i nf érence ,je ce 
que signifie un locuteur à partir de ce que signifie l'énoncé Qu'il utilise dans 
un contexte d'énonciation, quand ce qu'il a l'intention de signifier est 
distinct de ce que signifie l'énoncé qu'il utilise ,jans le contexte. 
Kasher (1976) CI déjà soutenu que les maximes conversationnelles 
pouvaient être dérivées d'une rnôxime de rationalité. Cette trlèse est 
discutable, et l'endosser paraît affaiblir notre compréhension de la non-
littéralité. Cependant, il n'en est rien et la maxime de rationalité clarifie la 
maxime gricéenne de pertinence, comme je le soutiendrai dans le chapitre 
six. J'aimerais souligner que parler de rationalité dans ce conte~:te n'est pas 
un rajout important, pui sque Gri ce (1975), Searl e (1979), Sperber et III/il son 
( 19ô6), pour ne mentionner que ceux-l fi, font i nterveni r un pri nci pe de 
rationalité en un endroit ou un autre dans leur théorie. Parler de rationalité 
dans le conte~:te d'une théorie ,je l'action n'est pas nouveau non plus puisque 
de nombreux théoriciens de l'ôction utilisent un principe de rationalité (voir 
F.0'llesdal, 1962, et Davidson, 19ÔO). Pôr la suite, il devient facile de 
statuer sur 1 fi f onet i on de chaque ma>c:i me. 
8 Voir aussi Bennett, 1973, p. 154, où est reconnue l'importance de l'action, 
mais où l'auteur évite aussi de s'engager sur ce terrain. 
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La maxime de pertinence construite en termes de rationalité fait bon 
ménage avec les syllogismes pratiques ou plans d'action, dont l'intérêt est 
aussi montré dans ce chapitre. J'exploiterai ces syllogismes pour en établir 
la valeur dans l'analyse de notre compréhension du phénomène qui nous 
intéresse. ,..le montrerai en particulier comment ils permettent de distinguer 
clairement les énonciations non littérales et les implicitations 
conversat i onne 11 es. On verra aussi , dans ces chapi tres., cornment notre 
compétence 1 i ngui sti que et une capacité très général e de comprendre des 
actions sont étroitement imbriquées dans notre capacité de percevoir la 
non-1HtérelHé de certaines énonciations. Il va sans Ijire que dans la meSlJre 
où les énonciations littérales sont des actions, elles peuvent aussi être 
introduites dans de tels sldllogismes. t'lais contrairement à ce qui ~; e passe 
pour les énonciations non littérales, ceci n'est ni nécessaire ni suffisant 
pour l'identification de ce que signifie le locuteur si ce dernier utilise une 
expression Qui a une signification conventionnelle. Ce faisant , on montrera 
comment phil osophi e du 1 angage et phil osophi e de l'acti on peuvent être 
mi ses en rapport. 
Dans le chapitre huit ., qui constitue la troisième section, j'insisterai 
sur quelques conséquences de ce rapproc:rlernent entre prlilosophie du langage 
et philosophie de l'action, relativement à notre notion Ije compétence 
linguistique., ô la capacité de comprendre des actions ., etc. Ce chapitre aura 
valeur de conclusion. 
lô 
5. ,.Je ne prétends pas résoudre tous 1 es problèmes en théori e de 1 a non-
1 i Héra 1 ité. Je pense néanmoi ns que phi 1 osoprli e du 1 angage et phi 1 osophi e de 
l'action ne peuvent que tirer avantage du rapprocrlement que j'effectue entre 
elles. ..Je ne prétends pas non plus être 1 e premi er à tenter un tel 
rapprochement. A cet égard, mon approcrle est un développement des travaux 
d'Austln (1962), Grice (1957) 1968} 1969} 1975, 1978, 1982) et Searle 
(1968) 1969, 1979} 1963, 1986), envers lesquels ma dette est évidente. 
Il convi ent i ci encore de f ai re quelques mi ses en garde. La théori e de 
l'action que j'utiliserai pour analyser la non-littéralité est celle de Goldrnan 
( 1970). Ce derni er est causal i ste et pral ifi ste et Je serai s engagé., 
conséquemment, à ces positions. Pour Goldman., des plans d'action conçus en 
termes de croyances et Ije désirs causent l'action. Pour un philosoprle plus 
près de von \o\/right par exemple, ces plans la rendraient intelligible, rnais ne 
prendraient pas place Ijans une chaîne causale. Dans un premier temps, il 
doit être évident que l'interprétation goldrnannienne de la valeur explicative 
des syllogismes pratiques n'est pas la seule pOSSible et que l'usage de plans 
d'action ne m'engage pas nécessairement à un causalisme. ...Je ne prendrai 
donc pas position dans le Ijébat opposant causalistes (Goldman) et anti-
causalistes (von V1right) (voir Stoutland, 1976) 1980 à ce sujet). Il en va 
tout autrement avec le prolifisme . auquel je semble fortement lié. Pour les 
prolifistes (Goldman, 1970) si quelqu'un joue du piano à un certain moment, 
ce qui rêvei 11 e Georges et enchante t'la ri e, il accomplit troi s actions: il joue 
du piano} il réveille Georges et il enchante t'larie. Il est intéressant de noter 
que Go 1 dman (1970, p. 8) fait aussi exp 1 i citement référence à Austin et 1 e 
considère comme un de ses prédécesseurs au niveau du prolifisme. Pour un 
uniciste (tels Anscombe ou Davidson), on n'ôurait là que trois descriptions 
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d'une seule et même action. Ni Austin ni Searle ne se sont clairement . 
prononcés en faveur de l'une ou l'autre posit ion. Searl e dans Speech Acts 
semDle adopter une approche uniciste (1969, p. 24), Qui serait encore la 
sienne. Selon l'uni ciste, il une occurrence d'acte peuvent correspondre 
plusieurs types d'actes - alors que chez Goldman à chaque occurrence d'acte 
correspond un type d'acte. Par exemple, l'occurrence d'un acte de discours 
exemplifie trois actes types (d'énonciation, propositionnel et illocutoire) 
(Searle, 1969, p. 24). Vanderveken a emboîté le pas dans Les Actes ,je 
di scours. Certai ns phi 1 osophes qui ont atll)rdé cet te quest i on, comme Davi s 
(19ô4) .. ont emprunté la voie prolHiste. 
Je dois souligner que j'ai utilisé la théorie goldmannienne fi dessein, 
tout en en reconnaissant les faiblesses évidentes. Car je crois que c'est 
dans A Theory of Hurnan Action que la relation "en" est la mieux e~<aminée. 
Et cette clarté est essentielle pour qui veut thématiser certains prOblèmes 
de philosophie du langage dans les termes de la philosophie de l'action. ,...le ne 
ni e donc pas que l'on pui sse m'adresser toutes 1 es critiques que l'on soul ève 
traditionnellement contre une approc~le pro1Histe en théorie de l'action. 
t1ais cela n'affaitllit pas irrémédiablement ma thèse. On pourrait envisager 
de traduire le tout dans un modèle uniciste. t'lon intention est de formuler la 
problémat i que de la non-1 it téra 1 ité dans 1 e cadre de 1 a phi 1 osop~lÏe de 
l'acti on. Par 1 a suite} on pourra di scuter cer1.ei ns problèmes 1 iés il la 
philosophie de l'action que j'ai utilisée et éventuellement reformuler ma 
théorie dans un mOljè1e uni ci ste. t10n but sera atteint si je réussis à 
montrer que l'on doit tra i ter 1 e proD l ème de la non-1 it téra 1 ité comme 
relevant de la philosophie de l'action. Quel type de philosophie de l'action 
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est le plus adéquat est une Question Que l'on ne peut se poser qu'une fois 
cette première étape franchie. 
Toujours en philosophie de l'action, je dois avouer avoir effectué un 
autre choix. Il est assez étonnant Que bIen Que la notion d'intention soit 
présente en philosophie du langage, peu de philosophes du langage s'y soient 
intéressés. Grice a considéré cette notion comme primitive., en se réservant 
le droit de la caractériser ultérieurement. Il n'a cependant pas développé 
cet aspect de sa théorie, sinon dans un court texte en 1972. On peut 
toutefois déceler deux approches de la notion d'intention Qui ont été reprises 
par deux philosophes du langage importants. Dans une première., on définit la 
notion d'intention en termes de désirs (ou de pro-attitudes) et de croyances, 
f ai sant ai nsi di spara ître les i ntent i ons du monde des enti tés rnenta 1 es. 
Davidson (1963) est partisan de cette approche (voir aussi Churchland .. 1970., 
et surtout AUdi , 1973)9. Dans une seconde, la notion d'intention est 
irréductible. Searle (1963) s'est récemment fait le défenseur de cette 
dernière approche, Que je fais aussi mienne (voir aussi Bratman, 1964, 19ô5, 
1987). Je ne puis, malheureusement, justifier ce choix dans cette 
introduction. Il suffira de mentionner que les tentatives de réduction me 
semblent des échecs. 
On peut effectuer d'autres distinctions. Pour certains, si un agent a 
l'intention de faire quelque chose, il croit qu'il va le faire (Grice, 1957, p. 
145,1968, p. 60,1969, pp. 158 et 161, et 1972 défend une position qui 
9 Dans 'Intention and Uncertainty', p. 13, Grice propose de réduire la notion 
d'intention à celles de volonté (" j'Jo'ilr) et de croyance. Mais cette approche 
est marginale et je ne veux pas la discuter ici. 
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s'apparente à celle-ciL ou il est certain qu'il ya le faire., ou il ne croit pas 
qu'il est impossible de le faire (Hampshire et Hart, 1958), ou il croit qu'il lui 
est possible de le faire (yon Vo/right, 1972., Nordenfelt, 1974, Baier, 1976, 
Bennett, 1976, DaYidson., 1978a, 1985, Searle, 1983). Selon cette position, 
un agent qui a l'intention de faire quelque chose croit, en gros, qu'il peut ou 
ya 1 e f ai re. Pour d'autres, un agent peut ayoi r l 'i ntent i on de f ai re quelque 
chose qu'il croit impossible de faire (pour une défense nuancée de cette 
thèse., voir Thalt,erg, 1963). Cette dernière approche est souvent soutenue 
en ut il isant des arguments éthi ques. Ai nsi , selon certai ns un locuteur 
pourrait avoir l'intention d'accomplir quelque chose sans croire qu'il peut 
réaliser l'action Qu'il a l'intention d'accomplir, parce qu'il croit que le monde 
dans lequel il a cette intention est meilleur Qu'un monde dans lequel il ne 
l'aurait pas. Par exemple ., quelqu'un pourrait avoir l'intention de résister à 
la torture, même s'il ne croit pas qu'il pourra résister ô la torture, parce 
Qu'il croit Qu'un monde dans lequel il a cette intention est meilleur qu'un 
monde dans lequel il ne l'a pas (voir Hedrnan, 1970., Bran1jt , 1963, et surtout 
McCann, 1986). On peut aussi adopter une position il la Bratman (1964, 
1967). Selon cette dernière, avoir une intention n'implique pas que l'on croit 
possible d'accomplir l'action que l'on a l'intention d'accomplir. Cependant, 
cette croyance est en quelque sorte récupérée par l 'i ntroduct i on des 
intentions à l'intérieur de plans d'action où un réquisit de consistance, Que 
je définirai en temps et lieu . entre intentions et croyances doit être 
respecté., en ce sens qu'un locuteur Qui aurait l'intention (j'accomplir une 
action qu'il croit ne pas pouvoir accomplir aurôit un plan d'action Qui ., croit-
il, ne peut conduire au résultat pour lequel ce plan fi été construit, un plan en 
quelque sorte défectueux. J'opterai pour cette position. Ce choix ne peut non 
pl us être rapidement j ust Hi é dans cette introduction. On constatera 
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cependant l'i ntérêt de ce derni er pour ma théori e tout au long de cette thèse. 
En particulier, on notera comment les plans d'action me permettent de 
structurer cro~dances et intentions., formant habituellement une masse assez 
indistincte., et d'établir des relations raisonnablement préCises entre les 
éléments de 1'arrière-fon,j conversationnel. 
6. Il est certains sujets que je n'ai pu aborder, faute d'espace et de 
temps. ,.J'aimerais mentionner en particulier le problème de l'attribution 
d'att itudes proposit i on ne 11 es. Il est évi dent que 1 CI théori e que je présente 
s'ôppuie fortement sur cette capacité qu'ont les humains d'ôttribuer ô autrui 
des états rnentaux ., et un critique pournlit fort pertinemment me demander 
comment 1 es agents procèdent pour attri buer à autrui certai nes croyances ou 
certaines intentions. De fait, c'est là le prOblème bien connu de l'arrière-
fond conversationnel ., prOblème que je ne puis résoudre de façon 
satisfaisante. Ce prOblème est le suivant: comment, dans un contexte 
d'énonciation, un allocutaire peut-il attribuer certaines croyances et 
certaines intentions au locuteur afin d'identifier ce que signifie non 
littéralement ce dernier? ,Jôi développé ma théorie en le repoussant et en 
le simplifiant artificiellement. t'lais je dois reconnaTtre la présence d'un 
résidu irréductible. ,Je ,jemande à rnon lecteur d'être indulgent. Je reconnais 
l'importance de cette question. Mais sa complexité aurait exigé que j'y 
consacre une thèse ent i ère. Aussi ., qu'on excuse cet te absence qui n'est pas 
le résultat d'un oubli. ,.Je ne crois pas, cependant., que ce résidu remette en 
question toute ma théorie. Je ne m'intéres'se qu'à un modèle qui permet de 
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permet de traiter tous les cas possibles, et ce résidu n'a de pertinence que 
dans la mesure où l'on veut traiter des cas particuliers. 
Dans mon texte, pour paraphraser ce que dit Schiffer à propos du 
programme gricéen, je ne fournis pas les moyens de déterminer ce que le 
locuteur CI signifié non littéralement par une énonciation en une occasion, 
mais un critère donnant les conditions qui doivent être remplies pour 
affirmer qUll CI signifié non littéralement quelque chose. 
Chapi tre 1 
Signification 1 it téral e 
et non littérale 
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Les philosophes du langage travaillant dans les divers courants que 
l'on retrouve en philosophie analytique, soit pôr exemple dans la tradition 
aust i ni enne, soit dans 1 e paradi gme carnapi en ,je 1 a sémanti que des mondes 
possi b 1 es) ont abordé à de rares exceptions près la questi on de 1 a 
signification en ne considérant que la signification littérale., c'est-il-dire 
les cas où un locuteur signifie ce que signifie conventionnellement 
l'expression linguistique qu'il utilise. Par exemple., Austin écarte les usages 
non littéraux des énoncés lors de l'élaboration ,je la distinction entre l'acte 
locutoire, l'acte illocutoire et l'acte per1ocutoire (Austin, 1962, p. 122). Ce 
faisant, il articule toute la théorie des .actes de discours en ne tenant 
compte que de l'usage littéral du langage. Searle, jusqu'à récemment, avait 
suivi cette voie. Davidson n'a que très tardivement précisé ses positions 
relativement aux métaphores. 
Grice (1957, 196ô, pp. 56-57, 1975) est une exception majeure à 
cette règle. Et c'est lui qui , en introduisant la problématique de la non-
1 i ttéra1 ité, a sou1 evé un nouveau problème pour 1 es phil osophes ,ju 1 angage. 
Searle l'a très rapi,jement. suivi sur ce point et posé le prottlèrne avec une 
grande acuité (Searle, 1979). 
Bien sür, Quelques articles ou sections de livre avaient été consacrés 
à la question (Black., 1962., Beardsley ., 1962, Alston, 1964). rvlais la 
recherche n'avait ni l'ampleur ni la systématicité qu'on lui connaît 
aujourd'hui. En conséquence, les t.héories de la signification ont été 
développées en considérant le seul usage littéral du langage. 
Dans la première partie de ce chapitre, j'exposerai t,rièvernent la 
sémant i que conçue comme théori e de la si gnifi cat ion conventionnelle Mi n de 
fournir 1 a base de la théorie Que je développerai. La théori e de la 
signification conventionnelle est essentielle à mon projet. Loin de la 
déni grer ou de croi re que 1 e phénomène de la non-1 i ttéra1 ité 1 ô rends 
caduque ., je consi dère que c'est la seul e base séri euse permettant de 
thématiser la non-littéralité. Il va sans dire que l'un des reproches que l'on 
peut f ai re aux nombreux écrits sur la non-1 i ttéra 1 ité (et en part i cul i er sur la 
métaphore) est justement le peu d'intérêt que les auteurs manifestent pour 
la signification conventionnelle. En fait , il fie serait pas excessif de parler, 
pour la grande majorité des cas, d'absence totale de théorie de la 
si gnif i cati on conventionnelle. Dans la seconde partie, je produi rai les 
---.'--------------~ 
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grandes 1 i gnes du cadre gri céenl searii en dans 1 eque 1 est construite la 
théorie Qui sera développée dans cette thèse, Enfin, dans une dernière 
section, j'introduirai la problématique de la non-littéralité. Cette section a 
une grande importance puisque son propos est d'esquisser les grands traits 
de mon approche et de présenter les Questions majeures auxquelles devrait 
répondre une théorie de la signification non littérale . . 
1, La sémant i que des langues nature 11 es 
1.1 Sens et dénotation 
Frege (1592) a marqué la sémantique par un cé1ètlre argument qui 
établissait la distinction entre sens et dénotation. Soit deu>c: énoncés de 
forme "A = B" et "A = A". Le premier a une valeur informative et peut 
représenter une importante découverte, tandis que le second est 6' .~'1r;orj et 
n'a pas de valeur informative. Si la relation d'égalité liait des ot1jets, ces 
deux énoncés ne différeraient pas en termes de valeur cognitive et 
rendraient compte de la relation d'une chose avec elle-même. Dans ces 
condit ions, la différence cognit i ve entre ces deu::< énoncés devi ent 
inexplicable. Si la relation ne liait que des signes, cette différence de 
valeur informative deviendrait aussi inexplicable puisque "A = B" ne 
porterait Que sur une conventi on re lat ive à la mani ère dont nous parlons d'un 
certal n objet en di sant Que deux si gnes dési gnent la même chose. Pour 
27 
expliquer la différence cognitive entre "A = A" et "A = B", Frege distingue le 
signe., ce que désigne le signe, et qui est la dénotation de ce signe .. et le 
"mode de ,jonati on de l'ob jet" .. qui est 1 e sens du si gne. Il écri t: 
Or 11 est naturel d'associer à un signe (nom, groupe de 
mots .. caractères), outre ce qu'il désigne, et que l'on 
pourrait appeler sa dénotation, ce que je voudrais 
ôppe 1 er 1 e sens du si gne, où est contenu Je mode de 
donat i on de l'objet. Pour reprendre l'exemple ci -dessus., 
la ,jénotation des expressions «point d'intersection de A 
et B» et «point d'intersection de B et C» serait bien la 
même, mai s non 1 eur sens. La dénotation d' «étai! e du 
matin» et d'«étoile du soir» serait la même, mais leur 
sens serait différent. 
Frege, 1 ô92 .. p. 103 
Lorsqu'on apprend une langue, on apprend les règles syntaxiques 
permettant de construire des formules bien formées de cette langue. On 
apprend aussi les règles sémantiques liant les signes de cette langue à leur 
sens. Les dénotations de ces expreSSions ne sont pas toujours 
i mmédi atement données. Un si gne peut avai r pl usi eurs sens et pl usi eurs 
sens peuvent avoi r même dénotation. Par ai 11 eurs .. si, dans une 1 angue, t.ous 
les signes ont un sens., chacun n'a pas, pour autant .. une dénotation. Par 
exemple, "la montagne d'or" n'a pas de dénotation, dans le monde actuel tout 
au moins. Les sens ont un trait essentiel: ils sont la propriété commune de 
tous 1 es i ndi vi dus 1 et non d'un i ndi vi du, et doi vent être di st i ngués des 
représentations particulières associées â ces signes (ou â ces sens) par 
di vers i ndi vi dus. 
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Les sens sont liés conventionnellement aux expressions linguistiques 
é 1 émentai res d'une 1 angue, et 1 es conyenti ons 11 ant si gnes et sens 
constitLlent partiellement une langue. Par exemple., le fait Que l'expression 
"cheval" ait un certain sens en français dépend des conventions linguistiques 
const i tuant 1 a 1 angue françai se. 
Les expressions complexes d'une langue, comme les phrases, ont aussi 
un sens, Qui est fonction du sens des constituants de ces expressions 
comp l exes. L'i ntuit i on en faveur de cette composit i ona lité des sens est 
relativement si mpl e: si on substitue il une expressi on composant une 
e>c:pression complexe une autre expression ayant un sens différent on change 
le sens ,je l'expression complexe., ce qui n'est pas le cas si on substitue une 
e~:pressi on ayant même sens. 
Pour Frege, par ailleurs, la dénotation d'un énoncé est une valeur de 
vérité, et il est devenu commun en sémantique de di re que 1 a dénotation 
d'une phrase assert ive est sa val eur de vérité. Il est aussi commun de di re 
Que si l'on comprend 1 e sens d'une phrase assert ive., on comprends, 
minimalement, les conditions dans lesquelles elle serait vraie. 
1.2 Les forces illocutoires 
Il est clair Que ce tableau est incomplet. Il ne tient pas compte des 
forces i 11 ocutoi res i ntrodui tes pour rendre compte du fait Que bi en Que tous 
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les énoncés n'aient pas de valeur de vérité et que, par exemple, les 
promesses et les ordres ne sont ni vrais ni faux ., ils ont tout de même un 
sens. Une théorie de la signification doit tenir compte des forces 
illocutoires. Dans une telle théorie .. les actes sont de forme F(P) où "F" est 
une force illocutoire et "P" un contenu propositionnel (1a proposition 
exprimée lors ,je l'accomplissement d'un acte illocutoire). On parlera 
désormais d'énoncés "Hp)", où le "f" est un indicateur de force illocutoire et 
"p" le contenu propositionnel (Searle., 1969., Searle et Vanverveken .. 1985). 
Une force illocutoire a sept composantes (Vanderveken, 1981, 1985): 
(1) Le but illocutoire. Le but illocutoire est interne ci l'acte 
illocutoire. Par un accomplissement réussi de l'acte illocutoire, le locuteur 
atteint automatiquement ce but. La notion de but illocutoire est primitive. 
On peut distinguer cinq types de buts illocutoires primitifs (voir Searle, 
1979., chapitre 1): 
(a) 1 e but assert if : di re comment es t 1 e monde 
(t!) 1 e but commi ssif : engager 1 e locuteur ci f ai re quelque chose 
(c) le but directif : tenter que l'allocutaire fasse quelque ct"JOse 
(d) le but déc l arat if : changer le monde par 1 e fait de di re quelque 
chose 
(e) le but expreSSif : exprimer sentiments et émotions 
Ces buts correspondent aux quatre types de re lat i ons que peuvent 
entretenir le langage et le monde soit, respectivement, que le langage 
représente quelque chose qui existe dans le monde actuel, qu'il représente 
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Quelque chose Qui n'existe pas dans le monde actuel, mais Que le locuteur 
s'engage 8 réaliser ou Que le locuteur tente de faire réaliser par Quelqu'un., 
rendre actuel un état de choses par le fait de l'accompllssement d'Lm acte de 
langage, et finalement l'absence de relation. Ces buts distinguent cinq types 
d'actes il 1 ocutoi res. 
(2) Le mode d'accomplissement du but illocutoire. Le but doit parfois 
être attei nt d'une certai ne façon, par exemple en invoquant une position 
d'autorité. Parfois, il n'y a pas de mode particulier d'accomplissement. 
(3) Le degré de force du but illocutoire. Chaque but peut être plus ou . 
moins fort , selon l'engagement vis-à-vis le contenu propositionnel de l'acte 
illocutoire. Par exemple, si on fait une hypothèse, le but est as~; ertif et le 
degré de force faible. Si on jure., le tll.Jt est toujours assertif , mais 
l'engagement du locuteur vi s-à-vi s 1 a vérité du contenu proposi ti onne 1 est 
plus fort. Chaque force a un degré caractéristique Que l'on peut représenter 
par un nornbre enti er. On peut ai nsi ordonner 1 es f orees ayant un même tlut 
en prenant pour base le degré zéro. 
(4) Les conditions sur le contenu propositionnel. Une force 
illocutoire ne peut être appliquée 8 n'importe Quel contenu. Ainsi, une 
promesse doit avoir un contenu représentant un acte futur du locuteur. 
(S) Les conditions préparatoi res. Le locuteur doit présupposer 1 a 
réalité d'un certain nombre d'états de choses s'1] veut accomplir un acte 
illocutoire réussi. Par exemple, si je jure de parler au chef de police, je 
présuppose Qu'il existe un chef de police. Si je m'engage à faire Quelque 
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chose, je présuppose que je suis capable de faire ce à quoi je m'engage. Il y 
a aussi des conditions sur le contenu propositionel. Par exemple, si je vous 
demande si vous avez cessé de battre votre femme., je présuppose Que vous 
avez une femme. 
(6) Les conditions de sincérité. Pour accomplir un acte i11ocutoire 
sans défaut, je dois exprimer certains états PS~dchologiques . Si j'affirme 
que P .. je dois croire que p. Si je m'excuse que P., je dois regretter que P., etc. 
La plupart du temps .. le contenu des conditions de sincérité est identique au 
contenu de l'acte i 11 oeutoi re . 
(ï) Le degré de force des conditions de sincérité. Les états 
psychologiques peuvent varier par leur degré de force. Si je vous demande 
de faire quelque chose, je désire que vous le fassiez , tandis que si je vous 
supplie de faire quelque chose, je désire fortement que vous le fassiez. 
On dira qu'un locuteur accomplit un acte illocutoire réussi et sans 
défaut si et seulement si toutes les conditions déterminées par les 
composantes sont respectées. Si les conditions déterminées par le but ., le 
mode d'ôccomp 1 i ssernent, 1 e degré de f oree du tlut ou 1 es condit i ons sur 1 e 
contenu propositionnel ne sont pas atteintes, l'acte 111ocutoire n'est pas 
réussi. Si 1 es conditions préparatoi res, 1 es condi ti ons sur 1 es états 
psychologiques ou le degré de force des états psychologiques ne sont pas 
atteintes, alors que les autres le sont, l'acte illocutoire est réussi mais 
défectueux. 
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1.3 La sémant igue 
Les langues naturelles se composent d'lm vocabulaire de base et 
d'expressi ons complexes engendrées il part i r du vocabul ai re de base de cet te 
langue par des règles de formation syntaxiques (ou grammaticales) de celle-
ci. Les expressions complexes ont une structure Que la syntaxe doit mettre 
au j our. La sémantique a pour tâche d'assi gner il chaque expressi on d'une 
1 angue 1 e sens de cette expressi on dans 1 a 1 angue. Le vocabul ai re de base 
doit comprendre un nombre fini de termes auxquels les règles sémantiques 
assignent une interprétation. Cette contrainte est posée afin de distinguer 
les langues naturelles et humaines d'autres langues ayant un vocabulaire 
infini et un nombre infini de règles d'assignation de sens aux expressions de 
base. Ces derni ères 1 angues ne pourrai ent être appri ses et compri ses par 
des locuteurs humains aux capacités finies. Cependant, il peut y avoir un 
nombre i nfi ni d'expressi ons complexes. Ceci ne nous obI i ge toutef oi s pas il 
postuler un locuteur aux capacités infinies puisque les expressions 
complexes sont engendrées à l'aide d'un nombre fini de règles syntaxiques. 
Les locuteurs peuvent ainsi maîtriser la signification des expressions 
complexes, Qui est fonction de la signification des constituantes de ces 
expressi ons. Et, d'autre part, un nomtlre fi ni d'expressi ons peuvent 
permettre la construction d'un nombre infini d'expressions complexes.1 
1 Voir Searle, "The Philosophy of Language: Some Basic Principles" (inédit 
non daté) et BI ackburn, Soreadi ng the Word il ce sujet. Voi r aussi Davi dson, 
"Theories of Meaning and Learnable Languages" et "On Saying Thar'. 
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Certaines expressions ont plusieurs sens dans la langue et sont dites 
polysémiques ou sémantiquement ambiguës. Par exemple, en français, 
"livre" peut être utilisé comme désignant une unité de poids ou un bouquin. 
La théorie de la signification devrait assigner ô chaque expression 
sémantiquement ambiguë toutes les interprétations de cette expression, 
c'est-ô-dire qu'elle devrait fournir toutes les significations possitdes de 
cette expression dans la langue. Un même énoncé peut aussi exprimer 
différents actes illocutoires dans différents contextes d'énonciation. Par 
exemple, "Va chercher du pain" peut parfois exprimer un souhait et parfois 
un ordre. Ainsi ., 1 es énoncés sont sujets ci une certai ne ambi guïté 
relativement ô l'acte i1locutoire qu'ils expriment., ambiguïté qui est due au 
fait qu'un même énoncé peut exprimer différents actes illocutoires dans 
Ijifférents contextes d'énonciation. On doit noter que les forces ne sont pas 
amtdguës., mais que ce sont les indicateurs de force qui peuvent l'être. 
D'autres énoncés expri ment 1 e même acte i 11 ocutoi re dans tous les 
contextes. 
Enfin, soulignons que la sémantique a pour objet la signification des 
expressi ons dans la langue et que 1 es locuteurs apprenant une 1 angue 
apprennent la signification des expressions de base dans la langue et n'ont 
aucun contrôle sur celle-ci, qui est fonction des conventions linguistiques 
et non de leurs intentions.2 
2 Je ne veux pas nier la possibilité d'introduire de nouveaux termes par des 
déclaration du genre "Par "x" je signifie ... " Mais dans ce cas, il n'est pas 
question de changement de sens d'une expression. On parlera plutôt 
d'i ntroducti on d'un nouveau terme ou d'un usage parti cuH er, plus préci s, d'un 
ancien terme d'une langue. Mais avant dè parler de changement dans la 
langue, il faut Que cette expressi on d'un i di 01 ecte se conventionnaI i se. Je 
revi endrai sur ce sujet. 
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Dans la théorie de la signification, habituellement, on ne construit pas 
la signification des expressions de base pour ensuite donner celle 
d'expressions complexes. Comme chez Davidson, on donne la signification 
d'expressions complexes d'abord, en affirmant qu'on a donné fPS8locl,7 celle 
des expressions de base. Dans la plupart des théories l'unité minimale de 
signification est l'énoncé ou la phrase, et non le mot. 
On devrait distinguer la signification d'une expression du sens de 
cette expression dans un cont~xte d'énonciation. Par exemple, l'énoncé ",..Je 
reviens dans cinq minutes" peut exprimer une certaine proposition dans un 
contexte et une autre dans un autre contexte il cause de la présence du "j e" 
qui est une expressi on qui dénote différents objets en f onct i on du contexte 
d'énonci ati on. Cependant, 1 a si gnifi cat i on li ngui st i que de cet énoncé ne 
change pas. Le sens d'énoncés - 1 a proposi t ion e)<pri rnée par un énoncé -
contenant de telles expressi ons - des expressi ons i ndexi ca 1 es - vari e 
systématiquement selon les contextes d'énonciation. Un conte:><te ici 
comprend un locuteur, un allocutaire., un temps, un lieu et un monde 
d'énonciation. D'autres énoncés expriment la même proposition dans tous les 
contextes d'énonci at i on. Par exemple, "Toutes 1 es arai gnées ont des pattes" 
exprime la même proposition dans tous les contextes d'énonciation. La 
sémantique devrait fournir des règles qui tiennent compte du fait que 
certaines expressions expriment différentes propositions, en fonction du 
contexte d'usage de cette expressi on. Dans 1 es pages qui sui vent, je ne 
m'intéresserai qu'à la valeur sémantique d'occurrences d'énoncés et fixerai 
au besoin la force d'un énoncé qui pourrait exprimer différentes forces -
bref je le désambiguïserai. Cette valeur sémantique sera indistinctement 
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appelée le sens ou la signification d'un énoncé. De fait, je négligerai les 
comp 11 cat i ons que l'on doit i ntrodui re en sémant i que fi cause des expressi ons 
indexicales, entre autres la différence entre la proposition exprimée par un 
énoncé dans un contexte et la signification linguistique de cet énoncé. En 
tenir compte alourdirait mon propos inutilement puisque les indexicaux sont 
d'une importance négligeable dans le contexte actue1.3 
2. Introljuction il la théorie int.entiona1ist.e de la signification 
Dans les pages qui suivent., je rn 'ôppuierai sur une Hléorie 
intent i ona 1 i ste de 1 a si gnifi cation, où 1 a si gnifi cati on est défi ni e en termes 
d'intentions prélinguistiques. Grice (1957, 1965, 1969, 19ô2) ô développé 
ce type de théori e en ut 11 i sant une i ntenti on de communi quer et Sear1 e 
(19ô3, 19ô6) une intention de représenter. ,.Je présenterai essentiellement 
les thèses de Grice, qui constituent le programme intentionaliste initial. ,-'e 
ne puis défendre le programme gri céen contre toutes les critiques qui lui ont 
été adressées. Je dois m'appuyer sur certaines données. t1ais que le lecteur 
ne croie pas que j'ignore l'existence de problèmes en théorie gricéenne de la 
si gni fi cat ion. 
3 Ceci ne signifie pas que ces comp11cations n'ont aucune importance ., mais 
Qu'elles n'en ont pas pour mon propos. 
2.1 Le programme gricéen 
Gri ce propose 1 a construction d'une théori e de 1 a si gnifi cat i on qui ne 
s'appuie que sur la notion d'intention, et non sur 18 notion de vérité (à la 
Davidson) ou sur la notion de règle (ou de convention) comme il est courant 
de le faire. On peut distinguer dans le programme gricéen les étapes 
suivantes. 
(1) La construction d'une notion de signification ne faisant appel qu'ô la 
not ion d'i ntent i on, pour avoi r une exp 1 i cat i ori de 1 a si gnifi cat i on du locuteur 
dans un contexte (tltt8rer's occtJsion metJl?i'7g): 
SIGNIFICATION DU LOCUTEUR DANS UN CONTEXTE 
En énonçant x, S si gnifi e que f(p)4 
Grice, 196ô, p. 55 
Notons que la signification du locuteur est la signification d'une 
énonci at i on de ce locuteur. /1 est important de soul i gner que 1 e locuteur 
signifie par une action, une énonciation, et non un énoncé.5 Dans .. l"leaning ... 
Grice faisait mal cette distinction, qui fut précisée en 196ô, il la suite de 
4 Chez Grice, la notation est la suivante: 
"By (wh en) utteri ng x, U meant that * p" 
où "x" est une variable pour expression linguistique, "U" une variable pour 
locuteur, "*" une variable pour indicateur de mode ou de force (assertif, 
directif, etc.) et "P" une variable pour phrase. 
5 Voir en particulier Grice, 1969, p. 151, où il est souligné qu'il s'agit d'une 
perf ormance. 
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critiques de Ziff (1967). Vlach (1981) comme Blackburn (1984) insistent à 
juste titre sur ce point, Qui fut sou ..... ent négligé . par Bennett par exemple. 
(2) Sur 1 a base de cette caractéri sat ion, construi re une notion de 
signification con ..... entionnelle d'un énoncé type, c'est-à-dire détïnir la 
si gnifi cat ion i ntempore 11 e d'un énoncé type ( 1 imeless .melJnh7§ of lJ (It lerlJnce 
lype) ou la signification d'un énoncé dans la langue: 
SIGNIFICATION INTH1PORELLE D'UN ENONCE TVPE 
"Hp)" si gnifi e .. ... .. 6 
Grice, 196ô, p. 55 
On devra cependant di sti nguer l'idi 0 l ecte d'un locuteur et la langue d'un 
locuteur pui sQu'il est possi b 1 e Que 1 es deu:x: ne co ïnci dent pas. On aura donc 
la signification intemporelle d'un énoncé dans un idiolecte (lime/ess 
idiolecl-me8nin§ ,: 
SIGNIFICATION D'UN ENONCE TVPE DANS UN IDIOLECTE 
Pour S (dans l'idiolecte de S) f(p) signifie .. ...... 7 
Grice, 1968, p. 55 
6 · .. ·x .. means .. ..... .. 
7 "For U (in U's idiolect) x means ....... .. 
où "U" est une ..... ariable pour locuteur. 
et la signification intemporelle dans une langue (ti,ïleless18n§tI8§e 
me8nlng 
SIGNIFICATION D'UN ENONCE TYPE DANS UNE LANGUE 
Dans L (langue L) f(p) signifie .. ... .. 8 
Grice, 1 96ô ., p. 55 
3ô 
Parce qu'i 1 arri ve aussi qu'une expressi on ait pl usi eurs si qnifi cat ions 
conventionnelles dans une langue ou un idiolecte, on devra distinguer la 
si gnifi cat ion i ntempore 11 e d'un énoncé type dans une 1 angue ou dans un 
idiolecte et la signification intemporelle d'un énoncé type d'une langue ou 
d'un idiolecte dans un contexte (8flfllied timeless l77e8iJi/lO) . 
(3) Enfin, distinguer dans la signification d'une énonciation (tllterance): 
si gni fi cat i on d'une énonci at ion 
/ \ 
ce qui est di t ce qui est imp1icité 
/ \ 
convent i onne 11 ement non convent i onne 11 ement 
/ \ 
conversat i onne 11 ement non conversat i onne 11 ernent 
/ \ 
parti cul i èrernent généralement 
8 ''In L (language) x means .. ... .. .. 
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Nous n'expliciterons, dans cette section, que la partie relative à ce qui 
est dit et que l'on peut identifier à la signification conventionnelle de 
l'énoncé type dans un contexte.9 Après avoir exposé et justifié les grandes 
étapes du programme gricéen, nous examinerons quelques critiques qui nous 
forceront à apporter des précisions ou des thèses supplémentaires. Pour ce, 
nous ferons occasionnellement appel à des variantes de la théorie de Grice, 
variantes que l'on retrouvera en particulier chez Searle ( 1969), Schiffer 
(1972) et Bennett (1973,1976). Nous reviendrons à la question de ce qui est 
implicité dans la section 4.3 de ce chapitre. 
Le fait Que la notion d'intention soit primitive doit être bien compris. 
Il ne s'agit pas d'affirmer que l'on peut construire une théorie de la 
signification des expressions linguistiques sans notion de règle ou de 
convention, ou Que les langues ne sont pas, partiellement tout au moins ., 
constituées par des règles ou des conventions. Le fait Qu'on utilise comme 
primitive la notion d'intention implique simplement que si on fait intervenir 
la notion de règle ou de convention, cette notion devra être définie en 
termes d'intention. On se rappellera que Searle (1969) utilise une notion de 
règle (constitutive) que l'on trouve chez Rawls, sans que cette notion soit 
clairement justifiée ou définie. L'e;c:istence de règles constitutives semble 
évidente pour Searle (voir la critique de Searle (1969) dans Bennett (1973)). 
Un des intérêts du programme gricéen est que si cette notion de règle (ou 
9 Cette identification implique une certaine simplification, puisque Grice 
mentionne (1975, p. 44) Que pour identifier tout ce qui. a été dit, il faut 
identifier les traits contextuels de l'énonciation d'une phrase. Il n'est pas 
nécessaire de le faire pour identifier la signification conventionnelle. 
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une autre) dolt être utilisée, elle devra être définie il l'aide de la notion 
d'i ntent i on. Il faut aussi soul i gner que les i ntent i ons dont il est quest i on 
sont prélinguistiques. Autrement la théorie seralt circulaire. 
Comprenons aussi, par l'affirmation du caractère primitif de la notion 
d'i ntent i on, que cette noti on ne reçoit pas, pour l'i nstant, d'i nterprétat i on et 
peut, par conséquent, être interprétée tout aussi bien en termes mentalistes 
qu'en termes behavioristes ou encore physicalistes. Eventuellement, on 
pourralt l'interpréter en d'autres termes éChappant aux prOblèmes liés il ces 
trois posltions en philosophie de l'esprit. En ce sens., le notion d'intention 
est neutre. 
Enfi n, il ne faut surtout pas exclure la possi tlÎ l ité de défi ni r plus tard 
la notion d'intention il l'aide de notions plus primitives. t'lais si la théorie 
est bien construite, on devrait pouvoir le faire sans affecter le reste de 
l'édi fi ce. 
2.2 La notion de signification 
Grice entend produire une caractérisation de la signification qui ne 
soit pas ci rcul ai re., en ce sens qu'on ne retrouvera pas de notions 
sémant i ques dans le de/lniens de ce qui const ltue un acte de si gnifi er. 
Conséquemment, il dolt utiliser des notions qui ne sont pas linguistiques ou 
sémantiques et qui ne présupposent pas une précompréhensi on de ce qu'est 
un langage (ou une langue) ou de la signification conventionnelle de 
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certaines expressions de certaines langues. Si elle utilisait de telles 
noti ons, 1 a théori e serait ci rcul ai re en ce qu'elle présupposerait une notion 
de signification linguistique ou de signification conventionnelle avant la 
caractérisation de ce qu'est la signification. On doit définir la signification 
d'un énoncé par la signification du locuteur et non l'inverse. D'autres 
intuitions sous-tendent cette approche. Il semtlle qu'on ne puisse dire Que 
"x" signifie que ... , oll "x" est une variable pour expression linguistique .. en 
l'absence d'fndividus Qui signifieraient (ou ont déjà signifié) que '" par "x". 
Aussi, il semble qu'on ne puisse caractériser ce que signifie un énoncé sans 
consi dérer ce que si gnifi e(nt) (ou ont si gnifi é) un (des) locuteur(s) (ut il i sant 
cet énoncé)1o. tvlai s l'i nverse est faux pui squ'un locuteur peut si gni fi er 
que 1 que crlose sans ut il i ser un moyen conventionnel, que ce moyen soit 
linguistique ou non11 . Par exemple, je puis signifier quelque chose en 
laissant tomber un ct1ôpeau. Il est aussi possible pour quelqu'un de signifier 
quelque chose en utilisant Quelque moyen sans que celui-ci soit doté de 
si gnifi cati on conventionnelle. Par exemple, on peut si gnifi er que l'on doit 
part i r en prenant ses gants sôns Que prendre ses gants ai t de si gnifi cat ion 
conventionnelle ou soit même porteur de signification. Par conséquent, on ne 
peut afti rmer que si gni fi er pui sse être caractéri sé uni quement à partir de 1 a 
10 Voir aussi Bennett., 1973. 
11 Notons que cette thèse est non seulement compatible avec le principe 
d'exp ri mabil i té de Searl e, mai s aussi requi se par ce derni er. Ce pri nci pe 
veut que 'tout ce qui peut être si gni fi é peut être dit' (Searl e, 1969, p. 1 g). 
Dans 1 e cas où il n'exi sterait pas d 'expressi on dans une 1 angue, 1 e locuteur 
pourrait en emprunter une dans une autre ou enrichir sa propre langue en 
créant une nouvelle expression qui signifierait ce qu'fI a l'intention de lui 
f ai re si gnifi er. Dans ce derni er cas, il Y aurait si gnifi cat i on du locuteur en 
une occasi on. Eventuellement, l'expressi on serait introduite dans 1 a 1 angue. 
On peut consi dérer que 1 a théori e de Gri ce est fondée sur l'exi stence de ce 
principe, mais en considérant une situation initiale où 11 n'y a pas de langue. 
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signification conventionnelle ou d'une notion de signification qui se 
conf ondrait avec une notion de si gnifi cati on li ngui sti que (Gri ce, 1957, 
Schiffer, 1972). Pour certains, la thèse de Grice a aussi un grand intérêt 
parce qu'elle semble respecter des thèses fondamentales sur le 
déve 1 oppement d'une langue dans une popul aU on en termes hi stori ques 
(Suppes, 19ô6). Mais je ne me prononcerai pas sur ce point. 
Cette approche pose des exi gences re lat i \les à l'attri but ion 
dïntentions à des individus. On devra en effet leur attribuer des intentions 
et des croyances sans tenir compte du fait que ces individus puissent 
maîtriser une langue. Les intentions et cro~dEmces devront être, 
conséquemment, relativement simples. Si on tenait compte de leur 
comportement linguistique, notre programme ne serait pas respecté., 
pui squ'on supposerai tune compréhensi on de cet te langue et donc une théori e 
de cette langue. Par conséquent, on ne se fiera, initialement ., qu'aux 
comportements non linguistiques. Il ne s'agit évidemment pas de dire que 
tous les comportements sont indépendants de la langue. On affirme 
simplement que l'on peut identifier certains comportements comme 
indépendants du comportement li ngui st i que. Comment peut -on procéder pour 
partir de ces comportements et aller vers la signification du locuteur? 
Bennett (1973) nous invite à envi sager l'exemple sui vant. 1 môgi nons que 
nous ayons une certaine connaissance d'une certaine tribu et que nous 
sachi ons quelque chose à propos des besoi ns .. des perceptions, des croyances 
et des intentions des membres de cette tribu. Cependant on ne peut toujours 
pas affirmer que les membres de cette tribu ont une langue ou signifient 
quoi que ce soi t. Arri ve alors un événement si ngull er. On voit un membre de 
la tribu agir comme quelqu'un qui reçoit un choc sur la tête et on volt un 
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autre indigène, à la vue de ce que fait le premier s'éloigner du palmier sous 
lequel il se trouve juste avant qu'une noix de coco tombe à l'endroit où il 
était. Selon Bennett, on pourrait affirmer que le locuteur avait l'intention 
de signifier quelque chose qu'a compris l'a11ocutaire. Ce n'est là, bien sür, 
qu'une i11ustration. 
La première définition de la signification du locuteur proposée pôr 
Grice est la suivante: 
SIGNIFICATION DU LOCUTEUR DANS UN CONTEXTE (VERSION DE 1957) 
S a si gnifi é quelque chose par x est (en gros) équi va 1 ent fi 
S a énoncé x ôvec l'intention de produire un effet chez un 
certai n auditoi re au moyen de 1 a reconnai ssance de cette 
intention.12 
Grice, 1957, p. 46 
On fi 1 à en fait une défi nit i on de ce qu'est si gnifi er Quelque chose pour un 
locuteur. Nous simplifierons la définition de 1957 en utilisant ce11e, plus 
claire., que nous donne Schiffer (1972): 
SIGNIFICATION DU LOCUTEUR DANS UN CONTE:~TE (VERSION DE SCHIFFER) 
S a signifié quelque chose en énonçant x si et seulement si S a 
énoncé x avec l'intention 
12 "A meant something by x is (rough1y) equiva1ent to 
A intended the utterance of x to produce some effect in an 
audience by means of the recognition of this intention' .. 
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(1) que son énonciation de x produise une certaine réponse r chez un 
certain auditoire; 
(2) que A reconnaisse l'intention (1) de S; 
(3) que 1 a reconnai ssance par A de l 'i ntent ion ( 1) de S f onct i on ne 
comme entrant au moins partiellement dans la raison de A 
il sa réponse r 13. 
Schiffer, 1972, p. 11 . 
Plus tard .. Grice caractérisera ce Que signifie un locuteur par une 
énonci at ion : 
SIGNIFICATION DU LOCUTEUR DANS UN CONTE>~TE (VERSION DE 196ô) 
En énonçant x 5 a si gnifi é que f(p) 
(E A) (S a énoncé x avec la M-intention que A deo,,''rôit 1t que p14 
Grice, 196ô, p. 59 
13 "5 meant somethi ng by (or in) utteri ng x i ff 5 ut tered x i ntendi ng 
(1) that hi s utterance of x produce a certai n response r in a certai n 
audience A; 
(2) that A recognize S's intention (1); 
(3) that A's recognition of 5's intention (1) shall function as at 
least part of A's reason for A's response r ... . 
14 "By (when) uttering x U meant that *y P = 
(E A) (U uttered x M-i ntendi ng that A stwu1 d ft tt1at P)" 
où '*t' est une place pour indicateur de mode ayant pour correspondant une 
attitude propositionnelle ('*t-ing' par exemple, indique une assertion et "Y" 
correspond à croire; 'P' dans le définiens est une variable pour phrase; 'U M-
intends to produce in A effect E' est une abréviation pour 'U intends to 
produce in A effect E by means of the recognition of that intention'.: et 'tt' se 
lit 'that A should tt that p' qui peut être identique à That A shou1d think U to 
?f that P' ou 'that A shou1d t that p (via thinking U ta t thôt pt Il ne faut 
pas non plus s'étonner de l'expression "signifier que f(pt, qui peut paraître 
incorrecte aux yeux de certains. Je suis "l'usage de Grice, qui mentionne 
qu'on peut y effectuer des transformations afin d'obtenir une expression plus 
correcte (Grice, 1968, p.55). Notons Qu'on peut l'interpréter plus banalement 
en disant qu'un locuteur signifie Qu'il affirme ou promet que D. 
45 
où la M-intention est l'intention de produire cet effet., croire que p (une 
proposit i on) par exemp le, au moyen de la reconnai ssance de cette i ntent ion, 
et "~t" est un indicateur d'état psychologique associé il un indicateur de 
force illocutoire (à l'assertion correspond la croyance) et se lit "que A 
devrait !ft que poo qui peut être identique il "que A devrait croire de S qu'il 
croit que poo ou "que A devrait que croire que p (via la pensée que S croit que 
p)". 
La formule se lit donc: 
SIGNIFICATION DU LOCUTEUR DANS UN CONTEXTE (VERSION DE 1966 
EXPLIQUEE) 
En énonçant x S a si gnl fi é que (assertion que p) = 
CE A) S a énoncé x avec 1'1 ntent i on de produi re l'effet E 
au moyen de la reconnaissance de cette intention., 
l'effet étant que A devrait penser que S T (croit .. 
a l'intention) que p ou que A devrait T que p Ilia la 
pensée que S !f que p.15 
15 "By utteri ng x U meant that (assertion that p) = 
CE A) U uttered x with the i ntent i on of produci ng the eff ect E by 
means of the recognition of this intention, the effect 
formulation). 
being that A shauld think U to T (believ8, intend) that P or 
that A should T that p Ilia thinking U ta T that p." (~1a 
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ce qui revient à dire, en d'autres termes, qu' "Il existe un auditeur A tel que 
le locuteur S a énoncé "x" avec llntention de faire en sorte que l'auditeur 
croie ou ait llntention que p et a l'intention de produire cet effet au moyen 
de la reconnai ssance de cette i ntent i on". Notons que ce f ai sant Gri ce a 
corrigé sa version de 1957, qui ne tenait compte que de la communication 
d'i nf ormat i on et négl i geait 1 es i mpérat if s. Ces derni ers sont récupérés en 
196ô puisqu'on peut tenter de faire en sorte que quelqu'un ait llntention de 
f ai re quelque chose. 
On remarquera que dans les deux définitions (soit celle de signifier 
quelque ct"lOse et celle de signifier que f(p)) l'autoréférentialité du delin/e/ls 
Dans la derni ère part i e de l'exp 1 i cat i on on fait référence à 1 a premi ère 
partie de l'explication. On verra aussi quels protilèmes peuvent être liés il 
cette autoréférentialité. Il est très important que l'allocutaire reconnaisse 
les intentions du locuteur et que ce dernier croie qu'il a une chance que ses 
intentions soient reconnues. Autrement., son action se ferait dans le vide 
puisqu'il agirait pour signifier quelque chose à quelqu'un en croyant que 
cette dernière personne ne peut identifier ce qu'il a l'intention de signifier 
(voi r Schiff er, 1972, à ce sujet). Il est aussi très important Que 1 a réponse 
soit contrôlée par l'allocutaire et Que ce qui le fasse agir soit des raisons, 
et non des causes. On peut ai nsi écarter des cas étranges de mani pulat i on du 
cerveau. 
Si dans la première partie le "x" n'a pas de champ de variation de 
valeur spécifié, il en reçoit un dans l'explication puisque manifestement il 
s'agit de l'énonciation d'un énoncé. Mais on ne doit voir là aucune nécessité. 
Grice aurait pu substituer à "x" une description d'action non linguistique et 
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remplacer "énonciation de x" par cette description sans Que la définition 
soit affectée. Il est en effet important de rappeler Que chez Grice un 
locuteur peut si gnifi er par des acti ons non 1 i ngui st i Ques. Cette possi bi1lté 
est importante pour Grice puisque s'il ne l'admettait pas, il devrait affirmer 
Que la signification est indissociablement liée au langage et même à la 
signification conventionnelle des expressions linguistiques, au point de ne 
pouvoi r en être di ssoci ée. En ce cas tout 1 e programme gri céen s'écroul erait 
puisqu'il n'y aurait plus aucune raison de tenter de définir la signification 
sans faire appel È! la signification non linguistique. Il devrait affirmer Qu'à 
c~'laQue fois que quelqu'un signifie quelque chose, il le signifie parce que ce 
quï l fait ou di t a une si gnifi cat ion conventionnelle et qu'on ne peut 
caractériser ce que c'est que signifier quelque chose sans caractériser ce 
qu'est la signification conventionnelle. Dès lors, le programme ,jevient 
futile . 
Notre défi ni ti on n'est qu'une étape vers 1 a caractéri sat i on de ce qui 
est signifié par un locuteur et ne tient pas compte de ce qui est imp1icité. 
En ce sens, on ne pourra donner toute la signification d'une énonciation en 
s'appuyant uniquement sur une telle définition. Les prOblèmes surgissent 
dans certains cas Ol! on ne peut faire l'équivalence entre 
et 
En énonçant x S a di t que Hp) 
En énonçant x S a si gni fi é que f(p) et lorsqu'énoncé par S 
x CI signifié que f(p)16 
Grice, 1968, p. 56. 
16 Respecti vement, 
et 
"In uttering x U said that *p" 
"By uttering x U meant that *p" and "when uttered by U x meant that *p." 
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Cette équivalence entre ce qui est dit et ce qui est signifié vaut seulement 
quand on a la forme classique "x signifie "Hp)"". Parfois un locuteur signifie 
par une énonciation plus qu'il dit parce qu'il utilise certaines expressions 
qui nous autorisent à affirmer que le locuteur a impllcité quelque chose, 
mais pas qu'il ra affirmé. Ainsi, un locuteur disant "Il est administrateur 
donc il est très côlculateur" a dit de quelqu'un qu'il était administrateur et 
a aussi dit qu'il était très calculateur. Mais il n'a pas dit que le fait qu'il 
soit très cal culateur sui vait du fait qu'il était admi ni strateur. Il semble 
tout de même avoir signifié quelque chose de tel. Grice dira que le locuteur 
a implicité que le fait qu'il soit très calculateur découlait du fait qu'il est 
administrateur à cause de l'usage du "donc" qui indique que le fait qu'il est 
très calculateur découle du fait qu'il est administrateur. On dira alors que 
le locuteur implicite que le fait d'être très calculateur découle du fait qu'il 
est administrateur. Plus précisément., ce qui est implicité l'est 
conventionnellement parce que llé à la signification de "donc". 
Notons aussi qu'on ne doit pas confondre la signification d'un énoncé 
en contexte et la signification occasionnelle d'une énonciation de "x" par S., 
puisque parfois il n'y a pas identité. Ce sont là tous des cas de signification 
non littérale. Ainsi, l'énoncé "Pierre est un gentil garçon" peut signifier que 
Pierre est un gentil garçon, mais un locuteur pourrait signifier, par cette 
énonciation, que Pierre est quelqu'un de très désagréable en faisemt de 
l'ironie. En évitant cette confusion, Grice a fourni les moyens de traiter le 
problème de la non littéralité. On dira que parfois ce que signifie un 
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locuteur par une énonciation est distinct de ce que signifie l'énoncé qu'.il 
utilise.1 ? 
2.3 Si gnifi cat i on du locuteur et si gnifi cat i on de l'énoncé 
A rai de de la défi nit i on de 1 a si gnifi cat i on du locuteur en une 
occasion, on peut définir la signification d'un énoncé dans un idiolecte. 
SIGNIFICATION D'UN ENONCE TYPE DANS UN IDIOLECTE 
Pour 5 l'énoncé-type x signifie (a comme une de ses significations) 
"Hp)" = 
S a dans son répertoi re 1 a procédure sui vante: énoncer une occurrence 
de x si 5 a 1'1 ntent i on (veut) Que A Tt Que p.18 
Grice, 1968, p. 61 
et finalement la signification d'un énoncé dans la langue: 
1? Voir Grice, 1969, p. 168. 
18 "For U utterance-type x means (has one of its meaning) "*Tp'" = 
'U has in his repertoire the following procedure: ta utter a token of 
x if U intends (wants) A to Tf that p." 
SIGNIFICATION D'UN ENONCE TVPE DANS UNE LANGUE 
Pour le groupe G, l'énoncé type x signifie "f(p)"= 
Au moins certains (plusieurs?) membres du groupe G 
ont dans 1 eur répertoi re la procédure d'énoncer une 
occurrence tje X si pour que 1 que A, il s veu1 ent que A 
~t que p; la rétention de cette procédure étant 
pour eux conditionnelle à l'assomption qu'au moins 
certains (autres) membres de G ont., ou ont eu, cette 
procédure dans 1 eur répertoi re.19 
Gric8, 196ô, p. 62. 
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On doit noter qu'on ne peut identifier- "ce que signifie x dans L" et "à toutes 
les fois que quelqu'un dans cette communauté énonce x .. il signifie par cela 
Que fCp)" puisque l'identité pourrait n'être que le fait du hasard. On ne peut 
définir la signification d'une expression dans une langue en faisant une 
simple généralisation (Bennett, 19ï6). La dernière partie de la définition 
fait conséquemment référence à la notion de convention. Nous reviendrons 
sur cette notion. 
Enfin, on peut caractériser ce qu'est la signification intemporelle d'un 
énoncé dans un contexte: 
19 'For group G, utterance-type x means "*~p'" = 
'At 1east some (? many) members of group G have in their 
repertoi res the procedure of utteri ng a token of x if, for some A, they 
want A to !f!t that p; the retention of this procedure being for them 
conditional on the assumption that at least sorne (other) members of 
G haye, or have had, this procedure in their repertoires.' 
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SIGNIFICATION INTEMPORELLE D'UN ENONCE DANS UN CONTEXTE 
Lorsque 5 a énoncé x, x signifiait "Hp)" = 
(E A) (E q» ( S a signifié en énonçant x que 'f(q)'; et Savait 
11 ntent i on que A reconnai sse (7 et reconnai sse qu'on avait l'i ntent ion 
qu'i 1 reeonnai sse) que par l'énonei at i on de x S si gnifi ait que f(q) vi a la 
connaissance (assomption) de A que dans le répertoire de S il y a 
la procédure d'énoncer x si, pour quelque A, S veut que A ~t que p20. 
Griee, 196ô, p. 63. 
Notons qu'on a défini la signification d'énoncés types en traitant ces énoncés 
comme des touts non structurés et Qu'on n'ô pas défini la signification de 
mots ou de segments de phrases ni précisé ce que devenait le principe de 
composit i onal ité des sens à 1 'i ntéri eur de notre théori e. Gri ce n'a pas 
réalisé cette partie de son projet. Il est aussi évident que l'expression 
gricéenne "avoir dans son répertoire"aurait tlesoin de clarifications. 
Ce programme 8 fait l'objet de nombreuses critiques (Grice, 1969.: 
Vlach, 1981), parmi 1 esque 11 es une de Searl e (1969, pp. 42) qui doit recevoi r 
une réponse. 
20 "When U uttered x, x meant "*~p" = 
(E A) (E q) (U meant by utteri ng x thôt '*'q; and U i ntended A to 
recogni ze (7 and to reeogni ze that he yvas i ntended to recogni ze) that 
by uttering x U meant that *'q via A's knowledge (assurnption) that in 
U's repertoire is the procedure of uttering x if, for sorne A', U wants 
A' to ~t that p." 
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Searle a deux arguments contre Grice (Searle, 1969). Le 
premier est simple et peut rapidement être écarté. Selon Searle, la notion 
gricéenne de signification ne rend pas compte du fait que le sens est ôussi 
affaire de convention puisqu'elle ne montre pas le lien entre ce que signifie 
un locuteur et ce que signifie dans une langue ce que dit le locuteur. Bien 
sûr, dans la mesure où la caractérisation de la notion de signification du 
locuteur se situe à un niveau pré conventionnel la critique est sans effet. Si 
Gri ce avait eu recours à Ijes éléments li ngui sti ques ou conyent i onne 1 s) sa 
notion aurait été insatisfaisônte pour les raisons que l'on conna ît. Pôr 
\ aill eurs, 1 e lien que cherche Searl e se retrouve au ni veau d'une autre notion 
gricéenne dont la fonction est justement de faire ce lien., la notion de 
signification d'un énoncé type dans une langue. (Voir aussi Bennett., 1973, 
pour une réponse à cet argument de Searle). 
La seconde critique est plus séri euse. Searl e écrit: 
Deuxi èmement, en défi ni ssant 1 êI si gni fi cati on en termes 
d'effet que l'on a l'intention de produire, elle confond l'acte 
illocutoire et l'acte per1ocutoire. En gros, Grice en effet 
définit la siÇlnification en termes d'intention de produire un 
acte per1ocutoire, mais dire quelque chose et le signifier 
est affaire d'intention d'accomplir un acte illocutoire, et 
non un acte perlocutoire. 
Searle, 1969, pp. 43-44.2 1 
21 "Second1 y, by defi ni ng meani ng in terms of i ntended eff ects, it confuses 
il 1 ocuti onary and perl oc ut i onary acts. Put crude 1 y, Gri ce in eff ect de fi nes 
meaning in terms of intending to perform a per1ocutionary act, but saying 
something and meaning it is a matter of intending to perform an 
illocutionary, not a perlocutionary, act." 
Mais je crois que cette interprétation de Grice est injustifiée. Ilest 
facile de distinguer l'effet perlocutoire de l'effet que tente de produire le 
locuteur gricéen en faisant une énonciation. L'acte perlocutoire est 
accompli en faisant l'énonciation, et ce que le locuteur ô l'intention de 
produire chez le locuteur par cette énonciation devrait être causé par 
l'énonciation. Par exemple ., quelqu'un peut avoir l'intention de faire rire une 
autre personne. Mais l'effet qu'ô l'intention de produire le locuteur gricéen 
doit être attei nt vi a 1 a reconnai ssance par l'a 11 ocutai re de cette i ntenti on -
et le locuteur a l'intention de voir l'allocutaire reconnaître son intention de 
produire cet effet. Et si l'allocutaire agit suite à cette énonciation du 
locuteur, son action devrait avoir pour raison, et non pour cause ., 
l'énonci at ion. 
Prenons 1 e cas de 11 ndi gène qui veut avert i r son confrère qu'une noi x 
de coco va lui tomber sur la tête. On dira qu'il énonce x avec l'intention que 
l'autre croi e qu'une noi x de coco va 1 ui tomber sur 1 a tête .. avec l'i ntent i on 
que l'autre reconnaisse cette première intention et que l'autre croie qu'une 
noix de coco va lui tomber sur la tête sur la base de la reconnaissance qu'il a 
l'intention de lui communiquer qu'une noix de coco va lui tomber sur la tête. 
S'il était question d'effet perlocutoire, cet effet ne serait pas atteint via la 
reconnai ssance de l'i ntenti on du locuteur mai s serait causé par 
l'énonciation. Ici l'intention de voir reconnue son intention est non 
pertinente. Aussi je crois justifié de dire que le locuteur gricéen cherche à 
être compris, et non simplement à causer un effet chez l'allocutaire. 
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Searle a proposé une nouvelle version de la définition de la 
signification du locuteur: 
SIGNIFICATION DU LOCUTEUR (VERSION DE SEARLE, 1969) 
S énonce la phrase T et signifie ce qu'elle signifie 
(signifie littéralement ce qu'il dit) = S énonce T et 
(a) S a l'intention (i-1) que l'énonciation de T 
produi se sur A la connaissance (reconnaissance) 
que l'état de choses spécifi épar (certai nes) des 
règles de Test réallsé (appelons cela l'effet illocutoire El).: 
(b) S a l'intention que son énonciation prclljuise Elau moyen 
de la reconnaissance de i-1 .: 
(c) S a lï ntent i on que i -1 soit reconnue en vertu (au moyen) 
de la connaissance par A de (certaines des) rèqles 
gouvernant (les éléments) de r .22 
Searle, 1969., p. 50 
22 "S utters sentence T and means it (means l1terally 
what he says) = S utters T and 
(a) S intends (i-1) the utterance U of T to 
produce in H the knowl edge (recognition, 
awareness) that the state of affairs specified 
by (certain of) the rules of T obtain. (Call this 
effect the illocutionary effect, IE) .: 
(b) S intends U to produce lE by means of the 
recognit i on of i -1 ; 
(c) S intends that i-1 will be recognized in virtue 
of (by means of) H's knowledge of (certain of) 
the rules governing (the elements 00 T." 
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L'effet n'est plus l'effet perlocutoire mais la compréhension. 
Malheureusement cette définition recourt a la notion de règle 
linguistique. Elle ne peut donc servir à caractériser ce que sont des règles 
11 ngui st i ques, si non de façon ci rcul ai re23 . Mai s on peut corri ger ce défaut 
sans problème. La définition de Searle a ete reformulée de façon plus 
simple a la suite de la critique formulée par Vlach (1981): 
SIGNIFICATION DU LOCUTEUR DANS UN CONTEXTE (VERSION DE SEARLE, 1969, 
REFORr1ULATION DE VLACH) 
S signifie p par x si et seulement si S fait x avec 
1 a croyance que ce f ai sant il s'engage à p.24 
Vlach, 198 l , p.382. 
OlJ "p" est une vari atil e pour proposition et "x" une vari ab 1 e pour acte 
d'énonciation. La notion d'engagement n'est malheureusement pas définie. 
Récemment Searle (1983 ., 1966) a soutenu que le programme de Grice 
permettait en fait de définir la communication, et non la signification25. 
Conséquemment, il a modifié ses propres positions en rejetant ridée que 
l'effet sur l'auditoire était pertinent pour la définition de la signification. 
Il soutient actue 11 ement que 1 ï ntent i on de f ai re représenter à une séquence 
23 Ce qui disqualifie définitivement l'analyse de Searle. Voir aussi Bennett, 
1973, pp. 161, et V1ach, 1981. 
24 "U means p by x if and only if LI does x in the bellef 
that he is thereby committing himself to p." 
25 Voi r Schiff er, t 982, pour une réponse à cette critique. 
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de termes ou un événement physique (une énonciation) le contenu d'une 
pensée était suffi sante. On imposerait à une séquence d'expressi ons les 
conditions de vérité ou de satisfaction (les conditions de vérité sont liées 
aux états Qui représentent le monde et la satisfaction est une général1sation 
de cette notion, par exemple aux désirs, Qui ont pour équivalent des 
condit i ons de vérité les condit 1 ons Qui 1 es sat 1 sf ont) de certal ns états 
mentaux. 
On aurait alors cette nouvelle version: 
SIGNIFICATION DU LOCUTEUR DANS UN CONTEXTE (VERSION DE SEARLE ., 19ô6) 
Par l'énonci at i on de x, S si gnifi e Que p = 
par l'énonciation de x, S Cl l'intention Que ~< représente 
l'état de choses p .26 
Searle, 19ô6, p. 217. 
OlJ "x" est une variable pour entité (l1nguistiQue). Cette définition permet de 
défl ni r la si gnifi cat i on du locuteur dans un contexte 
SIGNIFICATION DU LOCUTEUR DANS UN CONTEXTE (NOUVELLE VERSION DE 
19ô6) 
Par l'énonciation de x, S a l'intention 1 de représenter 
l'état de choses Que p et S a l'intention 2 Que A reconnaisse 
26 "1 n U (utterance) of x, S means that A = 
!n U of x, S intends that x represents the state of affairs A. u 
l'intention 1. A reconnait l'intention 2 et ce faisant 
reconm~it llntention 127. 
Searle, 1986, p. 217 
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où la notion de signification est définie essentiellement en termes 
d'intention de représenter. Searle peut ensuite, dans les mêmes termes, 
caractéri ser 1 a si gnifi cati on d'énoncés de di ff érentes forces (Searl e, 1986, 
pp. 221 et ss.). Notons Que la circularité notée plus haut n'est plus présente 
pui squ'i 1 n'y a pas de notion sémantique dans le uellJ7iE!iJ5 28 Notons aussi 
Que l'on devrait pouvoir reconstruire les notions gricéennes de signification 
dans un idiolecte et de signification dans la langue sur la base de la version 
searl i enne de 1 a not i on de si gnifi cat i on du locuteur. Je ne réal i serai pas ce 
programme. ,Je considère aussi la critique de Searle comme une discussion ci 
1'1 ntéri eur du paradi gme i ntenti ana 1 i ste et non comme une remi se en 
Question de ce paradigme. 
J 'ut il i serai 1 a notion gri céenne - et non la caractéri sat ion sear1 i enne 
- comme noti on pri mit ive de si gnifi cat i on du locuteur.29 Cette notion est 
pri mit ive en ce sens qu'elle permet de défi ni r 1 a si gnifi cat i on d'énoncés 
types dans un idiolecte et dans une langue. Mais cette notion ne pourra être 
utilisée pour caractériser ce Que signifie non littéralement un locuteur, 
pui sQue dans ce cas 1 e locuteur n'a pas 1'1 ntenti on de représenter l'état de 
choses représenté par l'énoncé dans un contexte. Il n'a que l'intention de 
27 "In U of x, S intendsl that S represents the state of affairs 
that A and S intends2 that H recognizes intentionl . H 
recogni zes i ntent i on2 and thereby recogni zes i ntent i on1." 
28 Bien Que ceci soit discutable puisqu'on pourrait arguer du caractère 
sémant i Que de la notion de représentation. 
29 On pourrait faire le même travail avec une notion sear1ienne. 
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faire comprendre à l'allocutaire par son énonciation quelque chose qui est 
distinct de ce qui est signifié conventionnellement par l'énoncé qu 'il utilise 
et il croit qu'il est possible à l'allocutaire d'identifier un énoncé exprimant 
ce qu'il a l'intention de signifier. 
Lors d'une énonciation non littérale, les intentions de signifier du 
locuteur ont certains traits distincts des cas où le locuteur a l'intention de 
signifier littéralement. Dans le premier cas, il doit minimalement avoir 
l'intention de signifier quelque chose de distinct de ce que signifie l'énoncé 
qu'il utilise. Cette différence sera développée au chapitre 2. 
Revenons à 18 prOblématique de la non-littéralité. 
3. La prOblématique de la non-littéralité 
Il est assez évi dent que 1 a pl upart du temps 1 es locuteurs uti lisent 
des énoncés, disons assertifs, pour signifier ce que signifient 
conventi onne 11 ement ces énoncés. Il S 1 es ut il i sent pour parl er de ce que 
dénote l'expressi on en position sujet dans un énoncé et 1 ui attri buer une 
propri été que possède ou ne possède pas cet objet. Lorsque quelqu'un dit "Le 
bureau de Pierre est au fond du corridor", normalement il veut parler du 
bureau de Pierre, l'objet dénoté par l'expression en position de sujet dans 
l'énoncé, et lui attribuer la propriété d'être au fond du corridor, propriété 
qu'a ou non ce bureau. De même, si quelqu'un dit à propos d'un chien nommé 
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Fido, "Fido est malade", il veut parler du chien Fido et lui attribuer la 
propriété d'être malade. 
Toutef oi s, ce modèle i déa 1 d'ut il i sat i on des expressi ons 1 ingui sti Ques 
n'est pas toujours respecté par les locuteurs. 
Parfois, par exemple, l'expression "l'homme Qui boit de la vodka" peut 
être ut il i sée par un locuteur pour parI er d'un homme qui boit de l'eau. Cet 
usage des descriptions définies introduit par K. Donne11ôn ( 1966) s'appelle 
usage référentiel des descriptions ,jéfinies et se caractérise par le fait 
qu'un locuteur utilise) pour faire référence fi un objet , une expression Qui ne 
dénote pas cet objet et réussit pourtant à dire Quelque chose de vrai à 
propos de ce à Quoi il veut faire référence si l'objet auquel il veut référer a 
1 a propri été expri mée par 1 e prédi cat Qu 'il 1 ui app 1 i que. Son acte de 
référence est Quant à lui réussi s'il arrive à faire identifier par les 
auditeurs l'objet auquel il veut faire référence en utilisant cette expression. 
Ainsi un locuteur peut réussir à faire référence à un homme Qui t,oit de l'eau 
à l'aide de "l'homme qui boit de la vodka" s'il réussit à faire identifier ce 
dernier par ses auditeurs et dire quelque chose de vrai à propos de cet 
i ndi vi du s'i 1 attri bue à cet i ndi vi du une propri été que possède ce derni er. 
L'usage référentiel des descriptions définies ô entamé la simpl icité du 
modè 1 e frégéen du f onet i onnernent des 1 angues naturelles et ouvert un débat 
Qui fai t encore rage.30 
30 Voir Searle, 1979) chapitre 6. 
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On reconnaît depuis toujours l'existence de phénomènes linguistiques, 
appelés figures de style sans être vraiment parvenu il les faire entrer dans 
1 es théori es sémantiques des 1 angues nature 11 es. Les fi gures de st yI e 1 es 
plUS connues sont certainement la métaphore, l'ironie, la métonymie, 
l'euphémisme. 
Un locuteur peut ut il i ser dans un contexte d'énonci ati on l'expressi on 
"Le cafard veut boire un verre" pour parler de son patron qui veut boire un 
verre. lei, "le cafard" est utilisé pour référer il l'objet dénoté par "le 
patron", qui n'est pas un cafard mais un humain. Un locuteur peut aussi 
utiliser "Le patron a jappé toute la journée" et attribuer au patron la 
propriété d'avoir jappé toute la journée, alors que le patron., n'étant pas un 
chi en .. n'a évi demment pas jappé toute 1 ajournée. Cependant ., dans chaque 
ces il pourrait être dit avoir affirmé quelque chose de vrai si par exemple le 
patron veut boire un verre ou si le patron a crié toute la journée. Le lecteur 
aura reconnu deux métaphores dans les derniers exemples. Il aura aussi 
reconnu, grâce au second exemple, que les métaphores ne sont pas 
essent i e 11 ement 1 i ées il l'usage de descri pt i ons défi ni es. 
Un locuteur peut aussi utiliser dans un contexte d'énonciation "Cent 
voiles ont attaqué la ville", un énoncé exprimant une proposition fausse dans 
le contexte d'énonciation que, manifestement, le locuteur sait littéralement 
fausse. Mais ce serait faire preuve de peu de perspicacité que de dire que le 
locuteur uti li sant cet énoncé expri me tout si mp 1 ement une proposition 
fausse, tout simplement, parce que le locuteur peut avoir signifié quelque 
chose de vrai. Et on se tromperait en affirmant que cet exemple peut être 
facilement analysé il l'aide de la distinction entre usage référentiel et usage 
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attributif, puisque cette distinction ne couvre que les descriptions définies 
et que nous n'avons pas aff ai re à une descri pt i on défi ni e avec l'expressi on 
"Cent voiles". Pour cette raison, les figures de style ne peuvent être 
assimilées à des cas d'usages référentiels de descriptions définies. De plus, 
on verra que dans le cas des figures de style, l'expression utilisée n'est pas 
utilisée uniquement pour faire référence à un objet, comme dans le cas de 
l'usage référentiel des descriptions définies., mais que la signification de 
l'expression utilisée a une importance Qu'on ne retrouve pas dans l'usage 
référentiel . 
Ce serait aussi f ai re preuve de peu de cl ai rvoyance Que de croi re Que 
les locuteurs s'amusent à énoncer des tautologies devant les décombres 
d'une vi lle lorsquï l s di sent "La guerre est la guerre." En effet, ce di sant un 
locuteur peut signifier plus Que ce qu'exprime conventionnellement l'énoncé 
qu'il utilise. 
Le sens commun peut nous offri rune premi ère caractéri satî on de ces 
phénomènes. Grevisse, dans "Le Bon Usage", reprend la plupart des théories 
lorsqu'il affirme que dans ces figures les mots changent de signification. Le 
dictionnaire Lt/rOt/55e caractérise chacune de ces figures de la façon 
suivante. Pour la métaphore, il parle de "procédé par lequel on transporte la 
signification propre d'un mot à une autre signification qui ne lui convient 
Qu 'en vertu d'une comparaison sous-entendue". Par exemple, si on dit, en 
voyant Pierre, un humain, "Pierre est un gorille") on fait une métaphore et il 
y aurait comparai son sous-entendue entre Pi erre et 1 es gori 11 es. 
., 
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Par "métonymie", on entend un procédé par lequel on exprime l'effet 
par la cause, le contenu par le contenant, le tout par la partie, etc. Par 
exemple, si quelqu'un énonce "La ville se défendit vaillamment", il fait une 
métonymie et il faut comprendre que les habitants de la ville, et non la 
vil1 e, se déf endi rent vai 11 amment. Pour l'euphémisme, on parle 
"d'adoucissement d'une expression trop crue, trop choquante", comme par 
exemple lorsqu'on dit "Il n'est plus très jeune", au lieu de "Il est vraiment 
vieux". Finalement, l'ironie est, bien sûr, une "raillerie qui consiste ô dire le 
contraire de ce que l'on veut faire entendre", par exemple, en disant "Que 
c'est beau !" pour 1 ai sser entendre "Que c'est 1 ai d !". 
Mais ces définitions et exemples nous laissent dans rembarras. Si on 
par1 e parf oi s de changement de si gnifi cat i on, on demeure vague sur 1 Cl façon 
dont s'effectue ce changement. Pour la sémantique, si cette signification 
est la ou une signification conventionnelle de l'expression linguistique, 
alors les figures de style ne posent apparemment aucun prOblème puisque 
ces figures sont assimilables aux expressions 1ittéra1es31 . Dès lors, la 
théorie de la signification non littérale peut être identifiée à la théorie de 
la signification conventionnelle et il n'y a plus de raison de parler de théorie 
de la signification non littérale. Si cette signification n'est pas une 
si gni fi cat ion conventionnelle, alors des problèmes nouveaux surgi ssent, 
pui squ'on devrait parl er de 1'1 ntroduct i on d'une "nouve 11 e sorte de 
signification", à laquelle il faut donner une place au côté de la signification 
conventionnelle. Dans ce dernier cas, on devrait caractériser cette 
signification, en plus de donner les critères qui permettront aux locuteurs 
31 On verra plus loin (chapitres 2 et 3) l'effet désastreux qu'a, de fait, cette 
i dent i fi cat ion. 
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d'identifier, le cas échéant, les circonstances dans lesquelles une 
expression a sa si gnifi cati on conventionnelle habituell e et cell es dans 
lesquelles elle n'a pas cette signification, ayant plutôt son "autre sorte de 
si gnifi cat ion". 
Wit tgenstei n (1953) exposait d'une façon crue les problèmes crées par 
l'ironie en particulier en proposant de faire l'expérience de dire "Il fait 
froi d ici '" en si gnifi ant "Il fait chaud ici ,", et en demandant si on pouvait le 
faire, ce qu'on faisait quand on le faisait (sous-entendant ainsi qu'on pouvait 
le faire) , et s'il n'y avait qu'une façon de le faire (Wittgenstein, 1953, § 
510). 
Grice (1975) a ajouté à ces fiÇjures traditionnelles un autre 
phénomène, celui des i mp li citat ions (' /mp/icettlres '): on fait une 
imp1icitation lorsqu'en utilisant un énoncé pour accomplir une énonciation ., 
on signifie plus que ce que signifie conventionnellement l'énoncé que l'on 
utilise dans le contexte d'énonciation, tout en signifiant ce que signifie cet 
énoncé. L'exemple classique est le suivant. Si vous dites à V que vous 
manquez d'essence et qu'i 1 vous répond "Il y a un garage au coi nU, il si gnifi e 
qu'i 1 y a un garage au coi n et, généralement, si gnifi e aussi, par sous-entendu 
ou imp1icitation, selon le terme de Grice, qu'on peut se procurer de l'essence 
à cet endroit, que le garage est ouvert, etc. Il est important de souligner 
que ce qU'implicite le locuteur ne fait pas partie de la signification de 
l'énoncé qu'il utilise32. Il est facile de s'en convaincre en notant que ce que 
32 Je ne tiens compte, bien sür, que des imp1icitations conversationnelles. 
Searle avait-il envisagé ces imp1icitations lorsqu'il écrivait dans Speech 
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si gnifi e 1 i ttéral ement 1 e locuteur peut -être vrai ., alors que ce qu'il i mp 1 i cite 
peut être faux.33 Searle, quant à lui, a mis de l'avant le prOblème des actes 
illocutoires indirects, qui sont caractérisés comme des actes illocutoires 
que l'on accomplit par l'accomplissement d'un autre acte illocutoire. Par 
exemple, on peut utiliser l'énoncé "Pouvez-vous me passer le se1T, qui 
exprime une question, afin de faire une demande, celle de passer le sel. 
Selon Searle, lors de l'accomplissement d'un acte illocutoire indirect, on 
accomplit de fait deux actes i11ocutoires. Dans le cas de l'exemple 
précédent, on dirait que l'on pose une question et que l'on fait une demande. 
Wittgenstein (1953) a aussi fait part du prOblème des actes illocutoires 
i ndi rects en écri vant: 
(Bien sûr, on pourrait utiliser les mots "affirmation et 
ordre" pour tenir lieu de formes grammaticales de phrases et 
intonations: nous appelons de fait "N'est-ce pas une journée 
magnifiqueT une question bien Que ce soit utilisé comme 
une affi rmat i on.) Nous pourri ons i magi ner une langue dans 
laquelle tous les énoncés ont la forme et le ton de questions 
rhétori ques et chaque ordre 1 a forme d'une question 
"Pourriez-vous ... T Peut-être dira-t-on alors: "Ce qu'il dit a 
la forme d'une question mais est en fait un ordre" - c'est-à-
dire a la fonction d'un ordre dans la technique d'usage de la 
langue. 34 
Wittgenstein, 1953, § 21 
... 
Acts qu'un locuteur pouvait si gnifi er plus que ce qu'il di sait (Sear1 e J 1969 J p. 
18)? Si non, à quel phénomène pensait-il? 
33 Et inversement. 
34 "(Of course., we might use the words "statement and command" to stand 
for grammatical forms of sentence and intonations: we Ijo in fact call "Isn't 
the weather glorious todayT a question, a1though it is used as a statement.) 
We cou1d imagine a language in which a11 statements had the form and tone 
of rhetorica1 questions; and every comman.d the form of the question "\'vou1d 
you like to .. . T. Perhaps it will then be said: "What he says has the form of a 
question but is really a command"- that is., has the function of a command in 
the technique of using the language." 
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Le problème général posé par la non-littéralité est celui de savoir 
comment des énoncés peuvent remplir d'autres fonctions que celles qu'ils 
ont conventionnellement, par exemple comment une question peut être 
utilisée afin de donner un ordre dans un contexte d'énonciation} comment un 
locuteur utilisant un énoncé peut signifier, en utilisant cet énoncé, le 
contrai re de ce que si gnifi e ce derni er dans 1 e contexte d'énonci at i on} ou 
comment il peut signifier plus que ce que signifie l'énoncé qu'il utilise dans 
un contexte d'énonciation. On peut examiner quelques solutions pOSSibles en 
commençant par les cas où un locuteur signifie quelque chose de distinct de 
ce que signifie dans le contexte d'énonciation l'énoncé Qu'il utilise ., sans 
signifier ce que signifie cet énoncé. 
On pourrait affirmer que le prOblème se situe au niveau des 
dénotations. On dirait alors que les expressions préservent leur sens, mais 
changent de dénotation, et que 11 ntroduct i on d'une nouve 11 e dénotation à 
cette expression dans ce contexte a pour effet que l'expression prend valeur 
de figure de style. Ainsi on pourrait parfois admettre le patron parmi les 
dénotations possibles de "cafard" et parmi la classe des objets qui jappent} 
et cent navires comme dénotation de "cent voiles". Cette procédure est un 
cul-de-sac. Dans ce cas., le patron devient littéralement un cafard ou un 
ob j et qui jappe et "1 e cafard veut un verre" et "1 e patron a jappé toute 1 a 
journée" deviennent des énoncés vrais. On fait tout simplement disparaître 
l es fi gures de styl e. Remarquons que 1 a fi gure de styl e dépend justement du 
fait que} par exemple} le patron n'est pas dénoté par "le cafard". 
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On pourrait aussi imaginer Que, par exemple, avec les métaphores on 
compare l'objet dénoté par l'expression Que l'on utilise et celui auquel on 
veut faire référence, comme ce serait le cas dans l'exemple précédent, ou 
deux objets dénotés par les expressions Que l'on utilise, par exemple lorsque 
l'on dit Que Pi erre est un loup. Mai s il est évi dent Que dans ce cas on ne 
comparerait pas deux objets, mai s des propri étés que l'on croit possédées 
par ces objets. En effet, les métaphores dépendent des propriétés que l'on 
croit possédées par certai ns objets et non de ce 11 es Qu'il s possèdent 
effectivement. On pourrait se tromper Quant aux propriétés que l'on accorde 
à ces objets sans Que 1 es métaphores que l'on fait cessent d'être des 
métaphores (voi r Beardsley, 1962). On doit aussi remarquer Que dans ces 
conditions la métaphore "Le gorille est un véritable loup.", oll on ne compare 
pas des gorilles et des loups, devient inexplicable (voir aussi Searle, 1979., 
chap. 4, à ce su j et). On ne peut si mp 1 ement rester au ni veau des dénotati ons 
des expressi ons 1 i ngui st i Ques. 
On pourrait affirmer que le problème se situe au niveau des 
si gnifi cat i ons en consi dérant un sens i nvari ant selon 1 es contextes. 
On pourrait alors poser que dans ces cas, les expressions changent de 
signification et de fait sont polysémiques - on leur adjoindrait une nouvelle 
signification, invariante dans tous les contextes d'énonciation - et que, par 
exemple., "le cafard" a parfois comme signification dans un certain contexte 
celle de "le patron", et "a jappé toute la journée·' celle de "a crié toute la 
journée". "Le cafard" deviendrait alors sémantiquement ambigu. Mais encore 
là on perdrait l'aspect caractéristique de ces figures de style., puisque par 
cette modifi cat i on de la si gnï fi cati on des expressi ons 1 es énoncés 
deviendraient littéralement vrais ou littéralement faux. 
disparaître encore une fois les figures de style.35 
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On ferait 
On pourrait aussi être tenté d'affirmer qu'il s'agit là simplement d'un 
changement de sens et que l'on a affaire 8 un phénomène commun, celui du 
changement systématique de ce qui est exprimé par certaines expressions 
complexes dans différents contextes d'énonciation - comme c'est le cas 
pour le ",.Je oo , le "Tu", le "Ceci ", etc.. Malheureusement, là encore, on ferait 
disparaître les figures de style puisqu'on aurait un phénomène sémantique 
qui serait f onct i on de règl es gouvernant l'usage de certai nes expressi ons. 
On peut opposer en outre deux objections majeures il ce traitement de la 
non-littéralité. Dans un premier temps, on doit reconnaître que les 
expressions "Je", "Tu" etc., ayant une occurrence dans des énoncés font que 
ceux-ci expri ment des propositions di ff érentes en f onct i on de traits 
contextuels connus (locuteur, allocutaire., temps., lieu d'énonciation). ['"lais 
cet te vari at ion n'est pas f onct i on des i ntenti ons de communi cati on tjes 
locuteurs, comme c'est le cas pour le phénomène de la non-littéralité. En 
effet, dans les cas d'utilisation non littérale de certaines expressions, ces 
dernières en viennent à véhiculer le sens qu'a l'intention de leur faire 
véhiculer le locuteur. De plus, on force nos intuitions linguistiques ., puisque 
manifestement "Tous les gorilles sont paresseux" ne varie pas de sens 
systématiquement dans les contextes d'énonciation et peut pourtant être 
ut il i sé pour f ai re une énonci at ion métaphori que. 
35 En plus de poser d'insolubles prOblèmes (voir chap. 2 et 3). 
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Peut être le problème se situe-t-il au niveau des forces illocutoires? Peut-
être y a-t-il une force illocutoire de métaphore ou de métonymie, par 
exemple? Là aussi, on doit battre en retraite, puisque nlmporte Quelle 
force peut être uti1isée par un locuteur pour faire une métaphore ou pour 
ironiser. Par exemple, je puis accomplir un acte 111ocutoire expressif 
ironique en énonçant "Qu'il fait beau !" ou un autre commissif ironique en 
di sant ... ..Ie vous promets de tout vous donner". 
Les figures de style ne sont pas immédiatement analysables dans le 
cadre de 1 a théori e de 1 a si gnifi cat i on et n'admettent pas 1 es thémat i sat ions 
simplistes présentées plus haut , dont. nous verrons plus loin des versions 
sophistiquées. Dans les prochaines pages, j'exposerai les grandes lignes de 
la théorie de la signification non littérale que je défenljrai et dont je 
donnerai les détails il partir du crlapitre troi s. 
4. Cadre général 
L'approche que je défends fait essentiellement appel fi la distinction 
(qu'elle soit thémat.isée dans les termes gri céens ou bien searliens nous 
importe peu pour l'instant) entre ce Que signifie un locuteur dans un 
contexte d'énonciation - provisoirement, on peut comprendre qu'il s'agit de 
ce Que Grice appelle la signification du locuteur en une occasion35 - et ce 
35 Cette thèse est une clarification de ce Que c'est, pour un locuteur, de 
signifier non littéralement Quelque chose. 
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que signifie l'énoncé utilisé par le locuteur dans ce contexte - ce que Grice 
appelle la signification appliquée intemporelle d'un énoncé type ou 
signification dans la langue. Dans les prochaines pages, j'exposerai les 
grands traits de la position searlienne. Par la suite, j'en présenterai, en les 
crit i quant, des aspects parti cul i ers. 
Dans la plupart des contextes d'énonciation, un locuteur utilisant un 
énoncé si gni fi e exactement ce que si gni fi e cet énoncé dans ce contexte. On 
dit alors que la si gnifi cat i on du locuteur et 1 a si gnifi cat i on de l'énoncé dans 
ce contexte coïncident et que le locuteur s'exprime littéralement. Par 
exemple, la plupart du temps quelqu'un énonçant "Je te promets de venir" 
promet de venir. Dans d'autres contextes, signification du locuteur et 
signification de l'énoncé ne coïncident cependant pas, le locuteur signifiant 
p lus ou autre chose Que ce que si gnifi e dans 1 e contexte l'énoncé qu'il uti 1 i se. 
Par exemple quelqu'un disant "Je te remercie de ne pas m'avoir aidé" dans un 
contexte où il est évident qu'il aurait aimé recevoir de l'aide de l'allocutaire 
ne remercie pas ce dernier de ne pas l'avoir aidé.: de même quelqu'un disant 
"Mon frère est une tortue" ne veut certainement pas affirmer que sa mère a 
accouché d'une tortue ou que ses parents ont adopté une tortue.36 Quelqu'un 
disant "11 y a un garage au coin" peut signifier, en plus que ce garage est 
ouvert; de même, un locuteur énonçant "Je suis fatigué" peut signifier, en 
plus de ce que signifie l'énoncé qu'il utilise, qu'il désire que l'allocutaire 
prépare le souper. Comment expliquer ces phénomènes? 
36 On retrouve cette différence entre le sens conventionnel et la 
signification du locuteur en une occasion chez Grice, 1968, p. 56, et 1969, p. 
168, de même Que chez Sear1 e, 1979, pp. 30 et 76. 
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Dans une telle conception de la signification non littérale, on doit 
répondre à des questions comme celles qui suivent: par que1(s) moyen(s) un 
locuteur peut -il si gni fi er autre chose que ce que si gnifi e l'énoncé qu'il 
ut il i se dans un contexte? Comment un a 11 ocutai re fait -il pour i denti fi er ce 
que signifie non littéralement un locuteur? Quelle est la relation entre 
signification du locuteur et signification de l'énoncé? Quelle notion de 
signification du locuteur doit-on utiliser, celle de Grice, celle de Searle ou 
bien une autre? Je ferai aussi place, à l'aide de la distinction introduite 
plus haut, au problème gricéen des circonstances dans lesquelles un locuteur 
si gnifi e non seul ement ce que si gni fi e l'énoncé qu'i 1 ut il i se dans un contexte., 
'mais quelque chose de plus. Je répondrai donc à une question qui pourrait se 
formuler ainsi: Comment un locuteur peut-il signifier plus que ce que 
signifie l'énoncé qu'il utilise dans un contexte? Dans cette thèse je 
répondrai à ces questions et mes réponses reposeront sur la position 
gricéenne/sear1ienne suivante: on peut rendre compte de la signification non 
littérale en ayant recours: (1) à la théorie de actes il1ocutoires., (2) à la 
distinction entre signification du locuteur définie en termes gricéens ou 
searliens et signification de l'énoncé, et (3) a un principe de rationalité, (4) 
à la notion d'arrière-fond conversationnel et (5) à ce11e d'inférence pratique. 
Grice (1975) et Searle (1979, chap. 2) ont présenté des théories utilisant 
ces notions, sauf celle d'inférence pratique, bien que Searle (1979, chap. 2) y 
ait recours sans insister sur ce point. La théorie que je construirai est, 
sous certains aspects, inconciliable avec celle de Searle de même qu'avec 
celle de Grice mais entend préserver et développer les résultats déjà 
obtenus par ces derni ers. 
Îl 
4.1 Non-littéralité. signification du locuteur et signification de l'énoncé 
Dans certains contextes d'énonciation, un locuteur signifie plus que ce 
que signifie dans ce contexte l'énoncé qu'il utilise, tout en signifiant ce que 
signifie cet énoncé. Par exemple, si quelqu'un à qui vous dites que vous 
manquez d'essence vous répond 'Il y a un garage au coin', cette personne 
affirme qu'il y a un garage au coin et vous communique, à moins d'avis 
contraire, que ce garage est ouvert et qu'on peut s'y procurer de l'essence. 
On dit dans ce cas que le locuteur a implicité quelque chose. Ce qui est 
imp1icité est une proposition ou une conjonction de propositions contenant 
un nombre fi ni de termes. 
Dans certains contextes d'énonciation un locuteur ne signifie pas ce 
que si gnifi e l'énoncé quï l ut il i se dans ce contexte, si gnifi ant autre chose 
que ce que si gni fi e cet énoncé. Les métaphores sont de telles énonci at ions. 
Par exemple ., si quelqu'un dit 'Paul est un gorille', il ne signifie certainement 
pas ce que signifie dans le contexte d'énonciation l'énoncé qu'il utilise3?, et 
qui est manifestement faux, mais peut vouloir signifier, par exemple, que 
Paul est violent. Ce que le locuteur signifie est alors représentable par un 
acte illocutoire ou une conjonction d'actes illocutoires contenant un nombre 
fi ni de termes. 
31 Grice (1975, p. 53) affirme que le locuteur fait comme s'il disait que Paul 
est un gorill e. On peut comprendre dans ce contexte qu'i 1 n'8 pas si gnifi é ce 
que signifie l'énoncé util isé. 
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Mes positions sont ici fort distinctes de celle de Grice (1975), qui 
confond apparemment énonciations ayant des implicitations et énonciations 
non littérales ou, plus simplement, ce qU'implicite un locuteur et ce qu'il 
peut vouloir signifier non littéralement (Grice, 1975, p.53). (Voir Sperber et 
Wilson, 19ô l, et Vanderveken, 19ô5 à ce sujet). Mais on doit éviter ce qui 
pourrait apparaître à certains comme une unification désirable. Il existe au 
moins deux différences majeures entre impliciter conversationnellement et 
signifier non littéralement: dans le premier cas., on signifie ce que signifie 
l'énoncé Que l'on utilise dans le contexte d'énonciation de même que ce que 
l'on implicite, ce qui est implicité venant rétablir le respect des maximes 
conversationnelles par le locuteur.: dans le second cas, le locuteur ne 
signifie pas, et ne peut signifier s'il est un agent rationnel et comprend la 
signification des expressions qu'il utilise, ce que signifie l'énoncé qu'il 
utilise. Il doit signifier autre chose que ce Que signifie cet énoncé, et 
l'identification d'une énonciation comme non littérale passe par 
l'identification de ce Qui est exprimé par l'énoncé comme n'étant pas ce qui 
est signifié principalement par le locuteur. Ce qui est signifié par le 
locuteur f ai sant une énonci at i on non 1 it téral e se substitue, et ne se rajoute 
pas, à ce que signifie conventionnellement dans le contexte l'énoncé Qu'il 
utilise. (Voir aussi Sperber et Wilson, 19ô1(a), p. 160, et 19ô1 (b)) 
Pour les mêmes raisons mes positions se distinguent de celles de 
Searle (1979, chapitres 2 et 4), pour qui un locuteur accomplissant un acte 
illocutoire indirect signifie ce que signifie l'énoncé Qu'il utilise, en plus de 
signifier ce Qu'il signifie non littéralement. 
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Les énonciations métaphoriques et celles ayant des implicitations -
dans la théorie de Searle et dans la théorie de Grice, respectivement - ont 
certains traits particuliers qui les rendent très résistantes à l'analyse. 
Parmi ceux-ci, 1 e plus remarquable est que 1 es i mp 1 i citat i ons et ce que 
signifie non littéralement un locuteur par une énonciation métaphorique 
peuvent apparemment former une liste ouverte. Par exemple, un locuteur 
disant "Pierre va souvent à New York" peut apparemment impliciter que 
Pierre y a une petite amie, y fait des affaires, aime New York , et ce en même 
temps. De même., quelqu'un disant "Pierre est un ours" peut signifier 
métaphoriquement Que Pierre est fort . velu, etc. Stevenson (1944) allôit 
déjà remarqué ce grand pouvoir suggestif des métaptlores. Je contesterai . 
au chapitre 4 principalement, ce trait attribué par Grice aux implicitations. 
Ce qui est implicité par un locuteur faisant une énonciation, de même 
que ce qui est si gnifi é par une énonci at ion métaphori que, admet 
d'importantes variations selon les contextes d'énonciation. Par exemple, 
... Jean est un enfant .. peut être uti 1 i sé pour si gnifi er, se 1 on 1 es contextes, que 
Jean est naÎf, qu'il s'amuse avec des riens, qu'il manque de maturité, qu'il 
est turbulent , qu'il croit au père Noël, qu'il aime les jouets, qu'il est facile il 
distraire, qu'il a besoin d'attention, qu'il est capricieux, qu'il s'entête pour 
rien, qu'il aime les dessins animés, etc. 
Il en va tout autrement avec les actes illocutoires indirects, par 
lesquels un locuteur signifie autre chose que ce que signifie l'énoncé qu'il 
ut il i se dans 1 e contexte d'énonci ati on mai s où ce qui est si gnifi é ne forme 
pas une liste ouverte. Par exemple, si il la ·question "Viens-tu au cinéma?" 
quelqu'un répond "J'ai un examen demain", il signifie son refus d'aller au 
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cinéma. De même, si quelqu'un dit "Pouvez-vous me passer le sel T, il 
signifie exactement ce que signifie "Passez-moi Je sel '". 
Il en va de même avec l'ironie. Par une énonciation ironique de "Que 
c'est beau ,", par exemple, quelqu'un peut signifier exactement ce Que 
signifie "Que c'est laid ,". 
De plus, ces deux derniers types d'énonciations non littérales 
obéi ssent, comme nous 1 e verrons, à des règl es assez préci ses et ne se 
comportent pas d'une façon aussi anarchique que les métaprlores et les 
imp1icitations dans les divers contextes d'énonciation, n'ôdmettant pas des 
variations aussi importantes. Ainsi., une énonciation ironique de "Tu es 
intelligent" dans différents contextes d'énonciations n'admet pas un nombre 
important d'interprétations. Comme on le verra, ceci est dû au fait qu'il y a 
entre l'énoncé utilisé et ce qui a été signifié, dans ces cas, une relation très 
stricte qu'on ne retrouve pas entre ce qui a été dit et ce qui a été signifié 
dans 1 e cas des métaphores et des imp1i citat ions. 
4.2. La relation entre signification du locuteur et signification de l'énoncé 
Avant d'all er plus loi n, il convi ent d'apporter quel ques détail s à 1 fi 
distinction entre signification du locuteur et signification de l'énoncé (dans 
un contexte) en établissant quelques relations entre ce que signifie un 
énoncé dans un contexte et ce que signifie un locuteur utilisant non 
littéralement un énoncé dans un contexte, afin d'en montrer l'intérêt. A 
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part1r de ma1ntenant (sect1on 4.2) j'axera1 la d1scuss1on sur les cas où un 
locuteur s1 gnffi e autre chose que ce que s1 gnff1 e l'énoncé qu'il utfli se dans 1 e 
contexte, et ne réintroduirai les cas où 11 s1gnff1e plus que ce Que signff1e 
l'énoncé Qu'l1 ut111se (les imp1icitat10ns conversat10nnelles) que dans la 
prochaine section. De plus, la notion de signification du locuteur que 
j'ut111sera1 provisoirement est la notfon gricéenne, et non la notion 
sear1 i enne. La rai son en est sa f amil i arité. On verra plus loi n comment il 
faut réinterpréter cette notion lors de la discussion du problème de la 
signffication non littérale. Au procrlain chapitre, je qua1ff1era1 les 
intentions de signifier lorsqu'il est question de non-littéralité. 
Tout d'abord, il faut souligner que dans les cas qui nous intéressent -
les cas de non-littéralité - la signification du locuteur n'est certainement 
pas prêtée à l'énoncé, qui signifierait dès lors exactement ce que veut 1u1 
faire signffier le locuteur. On aurait dans ces conditions une approche 
sémantique dont nous verrons les faiblesses au procha1n chapitre. 
Signffication de l'énoncé et signification du locuteur demeurent distinctes., 
à moins que le locuteur ait l'intention de signffier exactement ce que 
signifie l'énoncé Qu'il utilise. En vertu de cette théorie., on dira donc Que 
parfois un locuteur utilise un énoncé Qui a une signification conventionnelle, 
mais ne signff1e pas ce Que signifie l'énoncé Qu'il utilise dans le contexte. 
Ceci n'implique pas qu'il n'y ait pas d'énoncé exprimant exactement ce qu'a 
l'intention de signffier le locuteur dans ce contexte. En fait, il doit exister 
un tel énoncé exprimant ce Que signffie non littéralement le locuteur dans le 
contexte d'énonciatfon. S'il en était autrement la signification du locuteur 
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serait inexprimable38 . L'allocutaire qui comprend, par exemple, une 
énonci at ion métaphori que ou i roni que comprend ce que si gni fi e l'énoncé ou, 
éventue 11 ement, l es énoncés expri mant ce que si gnifi e non littéral ernent le 
locuteur f ai sant cette énonci at ion. 
Que devient dans ce contexte l'épineuse question de la paraphrase des 
métaphores? On sait que pl usi eurs auteurs refuserai ent de di re quï l I~ a un 
énoncé exprimant ce Que signifie non littéralement un locuteur dans un 
contexte d'énonciation lorsqu'il s'agit d'énonciations métaphoriques. Il faut 
tout d'abord faire quelques clarifications. Dans le cadre de la sémantique, 
paraphraser c'est formuler un synonyme: deux expressi ons sont des 
paraphrases rune de l'autre si et seulement si elles sont synonymes. Ainsi, 
pour paraphraser "Paul est un lion", il suffit de trouver un synonyme à cet 
énoncé. Evi demment on ne f ormul era pas dans ce cas ce que pourrait 
signifier non littéralement un locuteur utilisant cet énoncé dans un contexte 
d'énonci at i on. On peut aussi essayer de f ormul er une paraphrase de ce que 
signifie non littéralement un locuteur utilisant cet énoncé dans un contexte 
d'énonciation, par exemple une expression synonyme de "Paul est brave". 
Mais on n'aura toujours pas répondu à la question de la paraptH-ase en théorie 
de la signification non littérale, Qui est celle de la formulation d'une 
expression qui signifierait exactement ce Que signifie non littéralement un 
locuteur utilisant une expression dans un contexte d'énonciation. 
38 On violerait le principe d'exprimabilité de Searle ("WhateYer can be meant 
can be said") qui, malgré les quelques réserves qui ont ete formulées à son 
égard (Searle et Vanderveken, 1985), ne peut être remis en question dans ce 
cas. 
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En fait, lorsqu'il est Question de paraphrase d'une métaphore, on parle 
habituellement de ce que signifie le locuteur faisant une énonciation 
métaphorique. Searle a d'ailleurs noté que la paraphrase d'une métaphore est 
l'énoncé exprimant ce Que signifie non littéralement un locuteur utilisant un 
énoncé métaphoriquement dans un contexte d'énonciation. Ainsi, il "traduit" 
"Richard est un gorille" par "Richard est féroce, sale et enclin à la 
violence".(Searle, 1979, chap. 2, p. ô2). Henle fait de même, me semble-t-il, 
1 orsquï 1 écrit: 
Il peut arriver que le sens d'une métaphore soit identique au 
sens littéral d'un !:lutre terme. Si cela n'ôrrive pôs, il y 
aurai t au moi ns toujours un sens 1 i t téra 1 t1ussi près du sens 
figuré que peut l'être un sens littéral. C'est ce sens littéral 
que nous appellerons le sens littéral de la métaphore.'39 
Henle., 1966, p. 175. 
Mai s il n'affi rme pas que 1 e sens de la métaphore est 1 e sens du locuteur. 
Black (1962), de même Que Loewenberg, Beardsley, Scheffler et Alston 
se retrouvent avec Searle et Henle: ce qu 'on a appelé paraphrase d'une 
métaphore n'est jamais et n'a jamais été que l'énoncé exprimant ce que 
signifie non littéralement celui Qui utilise métaphoriquement un énoncé. 
39 NIt may happen that the figurative sense of a term in a metaphor is 
identical with the literaI sense of some other term. If this does not occur, 
there would at least al ways be a literal sense which 1S as close ta the 
fi gurat ive sense ca 11 the paraphrase of the metaphor. Thi s 1 Hera 1 sense we 
sha 11 calI the paraphrase of the metaphor . .. 
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Tous ces auteurs s'entendent toutefois sur un autre sujet: une 
énonciation métaphorique ne peut être "paraphrasée", ou du moins pas sans 
perte (voir surtout Black, 1962 et Searle, 1979), en ce sens Que l'énoncé 
exprimant ce que le locuteur a l'intention de signifier fait parfois piètre 
fi gure à côté de la ri chesse de son énonci aU on métaphori que. Al ston 
exprime bien l'opinion de la majorité des chercheurs sur ce sujet lorsqu'il 
écrit, à propos de la "paraphrase" de "Sleep ~: nits up the ravelled sleeve of 
care" par "After a good night of sleep your cares and 'vvorries will not seem 
so pressing as they did before": ' Cette sorte de paraphrase ne réussit pas à 
montrer comment ce que l'on dit à propos du sommeil est basé sur l'idée de 
quel qu'un réparant la manche d'un habit en 'la tri cotant. En ignorant 
l'extension métaphorique, on échoue il montrer la richesse de ce qui a été 
di t. '40 (A l ston, 1964, p. 100.). 
L'utilisation de l'expression "paraphrase" dans le contexte de la 
théori e de l a si gnifi cat i on non 1 it téral e me semble inadéquate pour di verses 
raisons. La plus importante est la suivante. La relation de paraphrase est 
une relation sémantique qui 11e deux expressions linguistiques. On n'a pas 
une telle relation entre., par exemple, la métaphore fournie par Alston et la 
paraphrase qu'il en donne, où il est évident qu'on a affaire à une relation 
entre ce que signifie l'énoncé utilisé par le locuteur et ce que veut signifier 
non littéralement le locuteur par une énonciation. Si la relation entre 
si gnifi cati on du locuteur et si gnifi cat i on de l'énoncé était sémantique, on 
40 "This kind of paraphrase fails ta bring out the way in which what we are 
saying about sleep is based on the notion of someone repairing the sleeve of 
a garment by knitting. In bypassing the metaphorical extension, it thereby 
fails to bring out the richness of what has been said." 
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pourrait dire Qu'on a une relation de paraphrase. Mais ce n'est pas une 
relation sémantique et elle ne peut être réduite à une relation sémantique 
parce Que pour la thématiser les concepts sémantiques ne suffisent pas - la 
signification du locuteur dans le contexte n'est pas la signification d'un 
énoncé utilisé dans ce contexte - et il faut avoir recours à des concepts de 
la philosophie de l'action pour lier signification du locuteur et signification 
de l'énoncé - en parti cul i er à 1 a noti on d'i ntenti on pui sQu'i 1 est Questi on de 
ce Que le locuteur a l'intention de signifier. 
Une seconde réserve vi ent de 1 a f ormul at i on même du problème de 1 a 
paraphrase. Dans 1 e cadre searl i en il est Question d'énonci aU ons 
métaphoriques., et non d'énoncés métaphoriques. Dans le premier cas, on dit 
Qu'un locuteur ut il i se un énoncé pour f ai re une énonei at ion métaphori Que 
dans un contexte, dans le second, Qu'un énoncé ne signifie pas ce Qu'il 
signifie conventionnellement, c'est-à-dire Qu'il fi une signification 
métaphori Que. Eteint donné Que 1 a rel at i on de paraphrase est une rel at ion 
sémantique, on ne peut jamais paraphraser Que des énoncés ou des énoncés 
en contexte, et non des énonciations, puisque les énonciations sont des 
actions. Aussi parler de paraphrases ,j'énonciations métaphoriques est-il un 
abus de langage. Les énonciations sont accomplies en utilisant des énoncés, 
mai s on ne paraphrase j amai S Que ces énoncés. 
On peut toutef oi s continuer de di re Que dans 1 e cas des énonci at ions 
métaphoriques la richesse de ce qui est signifié par un locuteur n'est Que 
rarement, sinon jamais présente dans l'énoncé exprimant 
conventi onne 11 ement ce Qui est si gnifi é non 1 it téra 1 ement. On pourrait noter 
que même trouver une paraphrase il un énoncé uti 1 i sé 1 it téra 1 ement n'est pas 
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une mince affaire (Loewenberg, 1973), mais Que, dans le cas de la 
métaphore par exemple, le fait Que l'énoncé exprimant ce Qui peut être 
signifié par le locuteur ne rend pas ce Que signifie ce dernier, et de loin, est 
un phénomène particulièrement important. Certes l'énoncé exprimant ce Que 
peut signifier non littéralement un locuteur faisant une énonciation 
métaphorique parait bien plat face il la richesse de la métaphore. Encore une 
foi s, jet i ens il souli gner Qu'il s'agit d'un aspect cognitif, et non émotif, des 
métaphores. On exp 1 i quera plus loi n ce trait de certai nes énonci ati ons non 
littérales. 
Ce que signifie non littéralement un locuteur devrait de plus être 
e:x: primable littéralement par un énoncé de la langue dans laquelle se déroule 
1 a conversat i on. Ceci vaut pour toutes 1 es fi gures de styl e. J'appui erai plus 
loin cette thèse sur quelques arguments, dont le principal est qu 'autrement 
on ne pourrait distinguer les figures de style de l'introduction de nouyeaux 
termes dans la langue. 
4.3 Les mô>c:i mes conversat i onne 11 es 
Selon Grice, certaines implicitations, les implicitations 
conversationnelles, peuvent être faites grâce au fait Que les échanges 
li ngui sU Ques entre locuteurs respectent un pri nci pe, et des maxi mes 
générales, les célèbres maximes conversationnelles: 
Ph nei pe de eoopérat ion: Faites une contri but ion conversati onne 11 e 
tel que requis, au moment où elle a lieu., 
par le but accepté ou la direction de l'échange 
verbal dans lequel vous êtes engagé. 
~laximes de quantité : Faites une contribution aussi informative que 
requis (par le but de l'échange). 
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Ne faites pas une contribution plus informative que 
requis. 
Maxi mes de qualité Faites que votre contri buti on soit lirai e. 
Ne dites pas ce que IIOUS croyez faux. 
Ne dites pas ce pour quoi IIOUS manquez d'éléments. 
t1axi me de rel at ion : Soyez pertinent. 
Maximes de manière: Soyez clair. 
Evitez les obscurités. 
Evitez 1 es 8mbi guïtés. 
Soyez bref (évitez d'être inutilement prolixe). 
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Soyez ordonné.41 
Gri ce, 1975, p. 45-46. 
Ainsi, quelqu'un disant "Il y a un garage au coin" peut impliciter que le 
garage est ouvert à cause de la maxime de relation, laquelle serait 
franchement transgressée par le locuteur si ce dernier croyait que ce garage 
n'est pas ouvert et tentait de donner une réponse pertinente à la question 
qu'on lui a posée. Ce qui est implicité est ce que doit avoir signifié le 
locuteur pour respecter 1 es maxi mes conversat i onne 11 es. Il est 
extrêmement important de souligner que le locuteur signifie ce qu'il 
implicite conversationnellernent (voir aussi \ovalker, 1975, Vlach., 19ô 1) et 
qu'il doit avoir l'intention de voir l'allocutaire reconnaître ce Qu'il implicite. 
Ce trait des in.1plicat 8" est souvent négl i gé dans 1 a 1 it térature, chez Gazdar 
(1979) par exemple42 . 
41 Pri nci pl e of cooperation: 't'lake your cony'ersat i ona 1 contri but ion 
such as is required, at the stage at which 
it occurs, by the accepted purpose or direction 
of the talk exchange in whict1 you are engage1j' 
t'laxi ms of quant ity: 'Make your contri buti on as i nf ormat i ye as i s 
required (for the current purpose of the exchange)' 
'Do not make your contribution more informative than i8 
required' 
Maxims of Quality : Try to make your contribution one that is true' 
'Do not say whôt you believe to be false ' 
'Do not say trlat for which you lack adequate evidence' 
Maxim of relation: 'Be relevant' 
Maxims of manner: 'Be perspicuous' 
'Avoi d obscurity of expressi on' 
'Avoid ambiguity' 
'Be bri ef (avoi d unnecessôry pro 1 i xity)' 
'Be order1 y,n 
42 ,J'argumenterai longuement sur ce sujet au chapitre 4, 
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Ces maximes servent aussi, dans la théorie Que je déyeloppe comme 
dans celle de Searle, à l'identification d'énonciations non littérales. Ainsi, 
si Quelqu'un énonce dans un contexte d'énonciation où tous sayent Que Pierre 
est un humain "Pierre est un gorille", il transgresse une maxime de Qualité -
en faisant une énonciation d'un énoncé Qui est faux et Qu'il sait faux, par 
exemple - de Quantité ou ., éventuellement, la maxime de pertinence. Cette 
transgression peut n'être qu'apparente. Si l'allocutaire suppose Qu'il en est 
ainsi, il peut identifier l'énonciation comme non littérale et reconnaître le 
fait Que le locuteur peut avoir l'intention de signifier autre chose Que ce Que 
si gnifi e l'énoncé QU'j 1 ut il i se dans ce contexte. 
Nous revi endrons longuement sur ces maxi mes, Qui seront di scutées au 
chapitre 6. Il suffira de dire ici que je conserverai la thèse selon laquelle 
1 es échanges 1 i ngui st i ques sont faits dans 1 e respect - en un sens à défl ni r 
- de principes généraux comme les maximes gricéennes. 
,Jai merai s apporter deux préci si ons Qui seront fort ut il es. Le locuteur 
f ai sant une énonci at i on respecte 1 es maxi mes et c'est son énonci at i on qui 
est évaluée relativement aux maximes. En ce sens, ce que signifie le 
locuteur, et non simplement l'énoncé Qu'il utilise, doit être pertinent. 
Les maximes ne sont pas caractéristiques d'une langue et ne 
con st ituent pas des conventi ons caractéri sant une 1 angue, comme 1 es 
convent ions syntaxi ques et sémantiques. Ell es devrai ent être respectées 
par des locuteurs de toutes les langues. En ce sens on ne peut dire qu'elles 
sont const i tut i "les d'une 1 angue. 
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Il convient cependant d'apporter une autre précision. Les maximes 
conversat i onne 11 es permettent d'i mp 1 i citer et d'i dent ifi er ce Qui est 
impllcité ou de signifier Quelque chose de distinct de ce Que signifie 
l'énoncé ut il i sé et d'i dent ifi er ce Qui est si gnifi élit téral ement comme 
di st i nct de ce Qui est si gnifi épar 1 e locuteur. Cependant, elles ne 
déterminent pas, en plus, ce Qui est énoncé, contrairement à ce Que 
pensaient Sperber et Wilson (1981 (a)). L'argument de Sperber et Wilson 
repose sur le fait que les locuteurs peuvent parfois faire appel aux maximes 
conversat i onne 11 es pour assi gner une i nterprétat i on à un énoncé 
sémant i queme'nt ambi gu ou pour i dent ifi er la référence d'un nom propre ou 
d'une description définie. Mais ils commettent un erreur en affirmant que 
1 es mô;c:i mes jouent un rôle aussi important ,jans 1 a détermi nat i on du 
contenu de ce qui a été énoncé que dans la détermination de ce Qui a été 
implicité ou signifié non littéralement en général. En fait, elles ne jouent 
aucun rôle dans 1 a détermi naU on de la si gnifi cat i on de l'énoncé dans 1 e 
contexte d'énonciation - qui est fixée par des conventions sémantiques et 
non des maxi mes conversat i onne 11 es. 
Si 1 es locuteurs se servent des maxi mes pour si gnifi er non 
littéralement quelque chose et si les allocutaires font appel aux mêmes 
maximes pour identifier ce qui est signifié non littéralement, un locuteur 
utilise un énoncé avec, le plus souvent, l'intention de signifier exactement 
ce que si gnifi e cet énoncé, ou ce que si gnifi e une i nterprétati on de cet 
énoncé dans le cas où ce dernier a plusieurs. interprétations possibles. Mais 
ils ne font pas appel aux maxi mes pour si gni fi er ce qu'i 1 s énoncent, avec 
l'intention que l'allocutaire fasse la même inférence qu 'eux, comme c'est le 
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cas avec les implicitations. Les maximes ne jouent aucun rôle dans la 
détermination de la signification conventionnelle. Elles peuvent cependant 
en jouer un dans l'identification de la signification conventionnelle dans un 
contexte. L'allocutaire peut parfois faire appel aw< maximes pour identifier 
ce qui a été énoncé si l'énoncé est ambigu, mais autrement ce recours est 
inutile. Si c'est la thèse Que soutiennent Sperber et Wilson, je ne puis que 
me joindre à eux. Le recours aux maximes conversationnelles est toujours 
nécessaire pour impliciter et identifier ce qui a été implicité. On voit que 
les maximes ont des rôles fort différents dans le cas Ollon les utilise pour 
désambiguïser et dans celui où l'on veut impliciter ou identifier une 
implicitation., par exemple, contrairement à ce que laissent croire Sperber 
et Wil son. Ces derni ers sont revenus sur ces positions en 1 es corri geant 
dans Relevance (pp. 185 et ss.),. où les maximes ne servent qu'à 
désambiguïser certains énoncés, et non à déterminer la signification de ces 
énoncés. 
4.4 L'arrière-fond conversationnel 
Nous n'avons pas remis en question le recours aux maximes 
conversationne11es ou à des maximes gouvernant l'accomplissement d'actes 
illocutoires dans un contexte. En fait, ces maximes s'avèrent nécessaires 
pour identifier un acte illocutoire comme non littéral. Si elles sont 
nécessaires, elles ne sont pas suffisantes. In VtJClIO elles n'ont aucun 
intérêt car il n'y a aucun moyen de savoir si elles sont respectées ou non par 
un locuteur dans un contexte d'énonciation. Pour ce faire, il faut faire appet 
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comme chez Grice et Searle, à un ôrrière-fond conversationnel. Par 
exemp 1 e, une des maxi mes auxque 11 es nous pourri ons avoi r recours est 1 a 
maxime de qualité ';Performez un acte illocutoire réussi, sans défaut et 
sat i sf ait ,"43 Mai s pour que votre énonci at i on de l'asserti on "Cà n'a pas 
d'i mportance" soit i dent ifi ée comme i roni que (et donc pour i dent ifi er la 
transgression apparente de la maxime (de qualité) dans le contexte 
d'énonciation après que quelqu'un eût brisé un vase important., il faut faire 
appel à l'arrière-fond conversationnel. De même pour identifier une 
énonciation de "Jean est un porc" comme métaphorique. Dans cet arrière-
fond on devrait retrouver minimalement., pour notre premier cas, une 
croyance que le vase qui a été brisé par l'allocutaire a une grande valeur, ce 
qui permet d'identifier ce qui a été dit comme ironique. Pour le second, si on 
retrouve une croyance que Jean est humai n, on peut i dent ifi er l'énonci at ion 
comme métaphorique. Sperber et Wilson (1986) caractérisent d'une façon 
classique cet arrière-fond en affirmant qu'il s'agit d'un ensemble 
d'assomptions (Sperber et Wilson, 1986., p. 15). 
L'arrière-fond permet de déterminer si un locuteur respecte ou non les 
ma xi mes conversat i onne 11 es au moment où il fait une énonci at i on. Cet te 
fonction de cet aspect du contexte d'énonciation qu'est l'arrière-fond 
conversationnel - identifier une énonciation comme non littérale - ô déjà 
été reconnue par Cohen (1970), Loewenberg (1975) et Bergmann (1982). 
L'arrière-fond conversationnel soulève, comme nous le verrons, de nombreux 
problèmes. En particulier, il est très difficile de décrire un moyen utilisé 
par un allocutaire afin d'identifier l'arrière-fond dans le contexte et, au 
43 Voir Vanderveken, 198813. 
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sens de Sperber et Wilson, un ensemble pertinent d'éléments de l'arrière-
fond aH n de comprendre l'énonci ati on. 
Pour l'instant je désire simplement mentionner que l'arrière-fond est 
représentable linguistiquement et qu'on peut l'identifier au réseau au sens 
de Searle (Searle, 1983). La raison en est essentiellement que si l'arrière-
fond doit fournir des éléments pour effectuer des inférences, et si ces 
inférences sont représentables linguistiquement, ces éléments doivent aussi 
l'être. Et les inférences doivent être représentables 1inguistiquement44 . On 
verra plus loin comment je m'éloigne de Sperber et Wilson ou de Searle dans 
le traitement du prob l ème de l'arri ère-f ond. 
4.5 Inférer la signification du locuteur: les inférences pratiques 
On doit aussi produire un mécanisme qui permet d'inférer ce qui a été 
signifié principalement par le locuteur ou ce qui a été implicité à partir de 
ce qui a été énoncé en ut i 11 sant 1 es maxi mes conversat i onne 11 es et l'arri ère-
fond conversationnel. Peu d'auteurs se sont intéressés à ce prOblème (voir 
cependant Sai nsbury, 1984), et certai ns s'y sont penChés pour di re 
uniquement - sans démonstration cependant - qu'il n'y avait pas de tel 
mécani sme (T. Cohen, 1973). Le prob l ème est essent i e 11 ement cel ui , dans un 
contexte sémantique, de l'identification de la signification métaphorique à 
partir de la signification littérale et, dans un contexte pragmatique, de 
44 Voir aussi Vanderveken, 1988a. 
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l'identification de la signification du locuteur à partir de la signification de 
l'énoncé. Grice (1975) a présenté une telle inférence pour les 
imp1icitations. Dans la formulation de Dasca1 (1976) on a: 
donc 
(a) n a dit que Hp); 
(0) n n'y a pas de raison de supposer qu'n ne respecte 
pas 1 es maximes ou au moi ns le princi pe de coopérati on;' 
(c) il ne pourrait faire cela s'il ne croyait pas que q; 
(d) il sait (et sait que je sais qu'il sait) que q s'impose; 
(e) n n'a ri en f ait pour m'empêcher de penser que q.: 
(f) il a l 'i ntenti on Que je pense, ou au moi ns est 
di sposé à ce que je pense que q; 
et conséquemment 
(g) il a i mp 1 i cité que q.45 
Dasca1 . 1976 .. p. 173. 
45 "(a) he has said that p; 
therefore 
and sa 
(b) there is no reason to suppose that he is not 
observing the maxims, or at 1east the c.P.; 
(c) he cou1d not be doing this unless he ttiougtit that q; 
(d) he knows (and knows that 1 know that he knows) that 
Q is required; 
(e) he has done nothing to stop me thinking that Q; 
(f) he i ntends me ta thi nk, or at 1 east i s wi 11 i ng ta 
al10w me ta think that q; 
(g) he has imp1icated that q" 
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Ce schéma n'est pas satisfaisant, comme on le verra. Il peut cependant être 
clarifié par une reconstruction dans le modèle des inférences pratiques. 
Ces derni ères sont omni présentes en phi l osophi e de l'action et servent 
à expliquer (Goldman, 1970), comprendre (von Wright, 1981) ou rationaliser 
(Davidson., 197ôa ) les actions des agents. Dans le cadre qui nous occupe, 
ces actions sont des énonci ati ons - il ne s'agit donc pas de traiter 
seulement des énoncés ou des occurrences d'énoncés46. Ces inférences ont 
certains traits caractéristiques que l'on peut dégager à partir du cas 
paradigmetique d'inférence pratique (ô la première personne) suivant47 : 
'( 1) Que je convainque l'examinateur que je suis bon conducteur. 
(2) Si je signale pour tourner, je vais convaincre mon examinateur 
Que je sui s un conducteur compétent. 
(3) Que je signale pour tourner.' 
Go 1 dman, 1970, p. 104. 
46 Un énoncé est un énoncé type, une occurrence d'énoncé est un énoncé type 
dans un contexte, et une énonci at i on d'un énoncé est l'ut il i sat i on d'un énoncé 
par un locuteur dans un contexte. On peut i dent ifi er une énonci ati on il un 
quadruplet comprenant un locuteur, un énoncé, un moment du temps et un 
lieu d'énonciation. 
47 "( 1)Let it be the case that 1 convi nce my exami ner that 1 am a good 
dri ver' 
(2) If 1 signal for a turn, 1 will convince my examiner that 1 am a 
competent dri ver. 
(3) Let it be the case that 1 signal for a turn." 
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Notons d'abord Que l'on retrouve en prémisses et en conclusion des 
proposit i ons part i cuH ères et aucune proposition uni verse 11 e. 
La première prémisse est la formulation d'un désir ou d'une intention 
d'atteindre un certain but. La seconde prémisse est celle d'un moyen pour 
réaliser ce désir ou cette intention. Dans notre exemple, ragent identifie un 
moyen suffisant pour ce faire. Selon certains (von Wright), on doit 
introduire un moyen nécessaire. J'adopte une perspective goldmannienne en 
disant Que le locuteur doit choisir un moyen suffisant. La nature de la 
conclusion est controversée: est-ce une volonté d'agir? Les positions à ce 
su j et sont fort vari ées. Chez Go l dman (1970, p. 103)., pour un énoncé à la 
première personne, c'est une décision d'agir. J'adopte une position selon 
laquelle c'est une intention d'accomplir une action Qui peut permettre de 
réaliser la première intention (voir Robins, 19ô4, et Bratman, 19ô7). On 
peut d'ail1 eurs c 1arifi er ce poi nt dans une perspective searl i enne (Searl e., 
1979, 19ô3) en utilisant la notion de direction d'ajustement, utilisée pour 
caractériser la relation entre le contenu propositionnel et le monde, et 
correspondant aux types de relation Que peuvent entretenir le langage et le 
monde exposés plus haut. Il suffira d'affirmer que la première prémisse et 
la conc 1 usi on ont la di rect i on d'ajustement monde-langage: dans la premi ère 
on expri me une i ntent i on de changer 1 e monde pour rendre vrai 1 e contenu de 
la première prémisse et dans la conclusion on s'engage à changer le monde 
pour rendre vrai 1 e contenu de celle-ci. En théori e des actes de di scours, 
pour la conclusion, on parlera de commissif (voir aussi Robins, 19ô4). La 
seconde prémi sse a la di recti on d'ajustement langage-monde: c'est la 
formulation d'une croyance Qui peut être vraie ou fausse. Dans l'exemple 
précédent, c'est la croyance Que si j'indique mon intention de tourner, je 
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conyaincrai mon examinateur que je suis un conducteur compétent. La 
conc 1 usi on a 1 a di rect i on d'ajustement monde-l angage. On peut donc 
représenter l'exemple précédent en ne retenant que sa forme, par le schéma 
suivant: 
(1) Int (p) 
(2) Bel (q->p) 
(3) Int (q) 
où '''' nt" représente une i ntent i on, qui a une di rect i on d'ajustement monde-
langage et "Bel" une croyance qui a la direction d'ajustement langage-monde. 
En ce sens 1 es i nf érences prat i ques se di st i nguent nettement des i nf érences 
théoriques dont tous les éléments ont la direction d'ajustement langage-
monde. 
On doit cependant noter qu'une inférence pratique formulée à la 
troisième personne a le second (mais pas le premier) trait des inférences 
théoriques avec cette caractéristique que ces énoncés sont des énoncés 
attribuant des états mentaux (croyances, désirs, intentions). Sa conclusion 
est par ailleurs une description de l'action que tente d'accompllr l'agent. 
Strictement, les inférences pratiques sont toujours à la première personne; 
à la troisième personne, elles n'engagent pas à l'action et ont un pouvoir 
explicatif. Dans cette thèse, je parlerai, pour simplifier l'exposition, 
d'inférence pratique dans le cas de la première et de la troisième personne. 
Les inférences pratiques il la troisième personne du singulier n'ont pas de 
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yaleur nomologique pour des raisons évidentes. Un agent peut en effet faire 
telle inférence pratique, et on pourrait lui attribuer cette inférence., sans 
qu'il s'ensuive qu'il tente d'accomplir l'action à laquelle elle engage. En ce 
sens, on ne peut faire de prédictions et encore moins formuler de lois en 
ut il i sant de telles i nf érences. 
Mais on doit remarquer que l'inférence précédente n'est pas valide 
puisqu'on y retrouve l'erreur de l'affirmation du conséquent (Aune .. 1977). 
Searle., dans "The Intentiona1ity of Practica1 Reason" (inédit) a proposé de 
remédier fi ce prOblème en donnant la forme suivante aux inférences 
pratiques: 
(1) Int (p) 
(2) Bel (q - ) p) 
(3) Bel (q = r) 
(4) Int (r) 
qui intègre (en (2)) une prémisse cachée: ragent veut utiliser le meilleur 
moyen à sa di sposit i on, représenté par "q". Cl arke ,..Ir. (1985, p. 22) souti ent 
aussi cette position: on peut f ormu1 er une di s j onet i on de moyens et 
consi dérer que l'agent choi si t un moyen (parmi ceux dont il di spose) dans 1 es 
ci rconstances. Ce moyen sera cel lIi qui est introduit dans 1 e sy11 ogi sme. 
J'abrègerai 1 e tout en affi rmant que 1 e locuteur veut choi si r 1 e mei 11 eur 
moyen C"q"). En (3) on indique quel est ce meilleur moyen en affirmant que le 
meilleur moyen (U q") est r. Il est important de souligner qu'il n'est pas 
nécessai re que 1 e jugement de ragent soit partagé par autrui. J'ut il i serai 
une vari été dl nf érence pratique l égèrement pl us sophi st i quée que 
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ri nf érence sear1 i enne. /1 va sans di re qu'i 1 sera question d'at tri but ion 
d'i ntent ions d'accomp 11 r certai nes énonci at i ons et de croyances en 1 a valeur 
de l'accomp11ssement de certains actes illocutoires comme moyen de 
réa li ser ces i ntent ions. /1 est intéressant de noter que von Vlri ght a déjà 
indiqué que l'accomplissement de certaines énonciations était un bon moyen 
de réaliser certaines intentions (von Wright 1963, section X. Voir aussi 
Schiffer, 1982) Ces inférences pratiques me permettront de plus 
d'apporter une structure minimale aux arrière-fonds conversationnels, en y 
di st i nguant des croyances et des i ntent i ons entre 1 esque 11 es je pourrai 
i dent ifi er certai nes rel ati ons. Ces croyances et i ntenti ons, en retour, 
pourront être di sti nguées par 1 a place qu'elles occupent dans la 
rationalisation ou l'explication de l'action. Elles me permettront de plus de 
donner un modèle standard d'inférence de la signification du locuteur. 
Comment mettrai - je il profit 1 es i nf érences qui nous intéressent? On 
attribuera au locuteur l'intention de faire quelque chose et la croyance Que 
l'énonciation d'un énoncé est un bon moyen de réaliser cette intention. On lui 
attribuera ensuite l'intention de signifier exactement ce que signifie 
l'énoncé qu'il utilise dans le contexte afin de réaliser cette intention. Si 
rut il isat ion 11 ttéra1 e de cet énoncé n'est pas un moyen adéquat, quatre choi::< 
s'offrent il nous. Ou nous nous sommes trompés sur sa première intention ., 
ou il ment, ou il ne s'exprime pas littéralement, ou il est irrationnel. /1 y a 
des moyens d'identifier l'adéquation de l'énoncé utilisé par le locuteur: le 
recours aux maximes de qualité et de quantité. Enfin, si le syllogisme 
pratique ou plan d'action attribué ne permet pas de rationaliser l'énonciation 
aux yeux de l'allocutaire, le moyen sera jugé inadéquat par ce dernier, Qui 
envi sagera 1 es quatre possi bil ités que nous ayons dé j il menti onnées. 
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Par exemple, on pourrait attribuer à un locuteur dans un contexte 
11 ntent i on de nous ai der à prendre une déci si on et 1 ui attri buer la croyance 
qu'un moyen adéquat de nous ai der est d'ut il i ser un énoncé. Le locuteur 
pourrait utiliser l'énoncé "Tu ne le regretteras pas", qui exprime une 
prédi cU on. Mai s f ai re une prédi ct i on n'est peut -être pas un moyen adéquat, 
dans le contexte, d'aider l'allocutaire à prendre une décision. Le locuteur ne 
veut pas savoi r quels seront ses sentiments dans l'aveni r vi s-à-vi s l'action 
qu'il envisage d'accomplir s'il l'accomplit. L'allocutaire ne considère 
cependant pas le locuteur comme irrationnel et n'a aucune raison de croire 
que la première intention qu'il a attribuée au locuteur - l'intention de raider 
- ra été à tort. Il doit donc examiner la possittilité que le locuteur se soit 
exprimé non littéralement et identifier un énoncé qui réaliserait l'intention 
qu'il a attribuée au locuteur. Si ce dernier croit que l'allocutaire ne 
regrettera pas l'accomplissement de l'action s'il l'accomplit, l'allocutaire 
peut croi re que le locuteur lui a consei 11 é (f ai b l ement 7 fortement 7) 
d'accomp 1 i r cette action. Cette esqui sse d'i nf érence vers ce qui est si gnifi é 
non littéralement par un locuteur tient compte implicitement, des maximes 
conversationnelles. On suppose en effet ciue le locuteur aurait signifié 
quelque chose de vrai, aurait été informatif, etc. Plus loin, nous montrerons 
comment elles interviennent. Le principe de rationalité est implicite 
puisque l'énoncé qui, croit-on, exprime ce que le locuteur a l'intention de 
signifier permet de rationaliser l'action de ce dernier. Nous développerons 
au chapitre 7 cette es qui sse d'i nf érence . vers ce qui est si gnifi é non 
littéralement. 
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Il convient de clarifier un autre point. Les inférences pratiques sont 
des reconstructions de raisonnements. Il ne s'agit pas de dire Que les 
locuteurs pensent constamment en ces termes, dans cet ordre, avant 
d'accomplir une action. Je ne m'engage pas quant fi la réalité psychologique 
des inférences pratiques (contrairement fi Bratman, par exemple. 
4.6 Quelques généralités 
Etant donnée la variété des théories relatives à la non-littéralité, il 
convient de faire, au départ certaines remarques très générales qui 
serviront de garde-fOU et permettront au lecteur de situer les pages qui 
suivent dans la jungle des théories des figures de style. 
(A) Il ne sera jamais fait mention d'intuition particulière pour faire ou 
comprendre des énonci ati ons qui ont une si gnifi cati on non li ttéra le) comme 
les énonciations métaphoriques. En effet comme l'écrit Scheffler: "L'appel fi 
l'i ntuit i on, cependant, ne donne aucune exp li caU on; c'est si mp 1 ement 
nommer le problème.48 ' (Scheffler, 1979, p. ô7). La théorie Que je propose 
est un modèle de compréhension qui justement rend superflu l'appel fi une 
intuition. 
(B) On ne tiendra pas compte des sentiments ou émotions soulevés par les 
métaphores par exemple. Emotions et sentiments dépassent le domaine de la 
48 "The appeal to intuition, however, provides no positive explanation; it 
simply puts a label on the problem." 
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théorie de la signification en ce qu'ils tombent sous ce que l'on appelle 
l'effet per1ocutoire, l'effet qu'a une énonciation sur un allocutaire et qui 
n'est pas le fait de conventions. Par exemple, une énonciation peut amuser 
Quelqu'un, mais cet effet n'est pas le résultat de conventions linguistiques 
et n'est pas lié à quelque convention que ce soit. Une métaphore peut plaire 
ou déplaire., et il n'y a pas de conventions faisant qu'une métaphore plaise ou 
déplaise, émeuve ou n'émeuve pas. Notons, de plus, que sentiments et 
émoti ons ne sont pas caractéri st i ques des énoncés ut il i sés non 
1 it téral ement, pui sque des énoncés ut il i sés 1 i ttéra1 ement peuvent aussi 
sou1 ever certai nes émotions, éventuellement i denti ques à ce 11 es que 
soulèverait une énonciation non littérale. 
(C) Il faut aussi souligner qu'une conception émotiviste de la théorie de 
la signification non littérale, Qui n'associerait qu'une valeur émotive et non 
une valeur cognitive aux énonciations non littérales, ne saurait non plus être 
retenue. En effet, Quelqu'un disant "Fais entrer cette larve !"., de même que 
quelqu'un disant Que son patron est un requin, communique Quelque chose à 
l'allocutaire, et ce qu'il dit a une valeur cognitive Qui n'est pas réductible à 
certai nes émotions. 
(D) ,...le tiens à insister sur le fait qu' "être métaphorique" ou "être non 
littéral" ne sont pas des propriétés d'expressions du vocabulaire de base .. ou 
même d'expressions complexes telles les phrases, mais bien d'énonciations 
(voi r aussi Sear1 e, "The Phil osophy of Language: Sorne Basi c Pri nci pl es''). La 
théorie qui sera développée se distingue donc nettement de celles affirmant 
que la non-littéralité est liée à des expressions linguistiques. (Voir Dascô1, 
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1976, pour une discussion de ce pOint dans le contexte du problème des 
i mp li citat ions conversat] onne 11 es). 
(E) On ne doit pas confondre ce que le locuteur a l'intention de signifier 
non littéralement et l'acte perlocutoire qu'un locuteur peut tenter 
d'accomplir. Dans le premier cas on retrouve la présence essentielle de 
règl es ou convent] ons et l'exi gence de la reconnai ssance de certai nes 
intentions, alors que dans le seconlj il n'y a pas de telles règles auxquelles 
un locuteur puisse avoir recours. Dans le premier cas, le locuteur tente de 
communi quer un contenu proposit i onne l vi a l el reconnai ssance de certai nes 
intentions, dans le second il tente de causer un effet sur l'allocutaire. Si le 
locuteur tente de produi re une effet chez un ô 11 ocutai re en f ai sant une 
énonciation non littérale .. cet effet est essentiellement la compréhension de 
ce qu'il signifie non littéralement. 
(F) Je dois ajouter que j'accepte un postulat selon lequel ce que signifie un 
locuteur en f ai sant une énonci at i on est toujours bi en défi ni. Ainsi, mëme si 
un locuteur signifie plus ou autre chose que ce que signifie l'énoncé qu'il 
utilise .. ce qu'il signifie est toujours bien défini. Dans le cas où il signifie 
plus - essentiellement ce que Grice appelle les implicitations - ce qui est 
si gnifi é est i dent i que à l a si gnifi cat i on de son énoncé et aux contenus 
propositionnels - aux propositions - qu'il tente de communiquer par 
implicitation. Ces dernières sont bien définies en ce sens qu'elles peuvent 
former une conjonction contenant un nombre fini de termes49. Dans le cas où 
49 On pourrait soutenir que le locuteur implicite non des contenus 
propositionnels, mais des actes illocutoires. ,Je ne veux pas me prononcer 
sur cette question. 
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il signifie autre chose - les figures de style - ce qu'il signifie est identique 
à la signification d'un énoncé ou de plusieurs. Mais s'il y en a plusieurs, il 
s'agira d'une conjonction contenant un nombre fini de termes, et non d'une 
disjonction. Soutenir le postulat inverse me semble peu plausible, puisque 
si signifier c'est accomplir une action et si le contenu de l'intention donne 
ce que le locuteur veut signifier, un contenu mal défini impliquerait une 
intention d'agir mal définie. 
4.7 L'identification des figures de style 
La non-littéralité d'une énonciation n'est pas identifiable par des 
marques syntaxiques de l'énoncé utilisé pour faire cette énonciation. Il est 
facile de se convaincre que les actes i11ocutoires indirects, d'ironie et les 
métaphores sont f ai ts à rai de d'énoncés grammati caux. En fait on doit 
même admettre que tous l es énoncés grammati caux peuvent être ut il i sés non 
littéralement ou recevoir une interprétation non littérale dans un certain 
conte~<te d'énonciation (Loewenberg., 1975). De plus, ce n'est pas parce 
qu'une phrase est mal formée qu'elle est uti l i sée non 1 it téra 1 ement ou doit 
recevoir une interprétation non littérale. 
On pourrait affi rmer qu'i l y a des si gnes sémant i ques parti cul i ers sur 
la base d'exemples comme "Golf plays John", un énoncé sémantiquement 
bizarre selon certains. Mais si cet énoncé est inhabituel, on peut dire qu'il 
n'est pas bizarre, mais tout simplement faux, Parce que tous les énoncés 
peuvent être ut il i sés non 1 i ttéra 1 ement et que dans cette catégori e on 
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retrouve des énoncés ayant une si gnifi cat ion conventi onne 11 e cl ai re, un 
critère sémantique ne saurait permettre d'i so 1 er certai ns énoncés qui 
doi vent recevoi rune i nterprétat i on non li ttéra1 e. 
De nombreux li ngui stes (dont Matthews, 1971) ont cru que 1 es 
métaphores étaient identifiables par le fait que les énoncés utilisées 
étaient déviants, c'est-à-dire agrammaticaux ou transgressant des 
restrictions de sélection. Mais il ne peut rendre compte du fait que, par 
exemple, l'énonciation de "Tu n'es pas une lumière", habituellement une 
énonciation métaphorique ou ironique, est faite à l'aide d'une phrase 
grammat i ca 1 e et vrai e. Curi eusement., Matthews écrit, à la fi n de son 
arUc1e, que 'la présence de la violation d'une restriction de sélection est 
donc nécessai re et suffi sante pour di st i nguer une métaphore d'une non 
métaphore." Il ajoute, "sauf dans les cas où l'énonciation n'est pas faite 
avec l'intention de faire une énonciation pleine de sens50" Avec cette 
derni ère restri ct ion, Matthews ni e carrément son critère, pui sque pour 
qu 'une énonci at i on soi t métaphori que , 1 a derni ère clause spécifi e que la 
phrase utilisée pour accomplir cette énonciation doit être déviante et 
énoncée par un locuteur qui doit l'énoncer avec une certai ne i ntent i on. Dans 
ces conditions, les intentions du locuteur occupent le premier rôle. Levin 
(1977) a bien montré qu'une certaine "déviance sémantique" n'était pas, par 
ailleurs., une condition nécessaire et suffisante pour qu'il y ait métaphore. 
Ainsi, "Paul est un monstre" est syntaxiquement et sémantiquement 
50 'The presence of a selectional restriction violation is thus a necessary 
and sufficient condition for the distinguishing of metaphor from non-
metaphor,' et rajoute, 'excepting of course those cases where the utterances 
are not intended to be meaningful." 
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irréprochable, mais est, le plus souvent utllisé pour faire des énonciations 
métaphoriques. 
Il est tentant de croi re Que 1 es énoncés ut lli sés pour accomp 11 r des 
énonciations non littérales sont toujours faux dans le cas des asserUfs 
(Loewenberg, 1975), ou absurdes, ce Qui di st i nguerait 1 es énonci aU ons 
littérales des énonciations non littérales. Tout d'abord .. un énoncé peut être 
f aux dans un contexte d'énonci at i on sans être ut il i sé pour accompli rune 
énonciation non littérale - c'est le cas des mensonges .. par exemple. Ainsi ., 
Quelqu'un peut dire Qu'il travaille alors Qu'il ne travaille pas .. sans véhiculer 
non-littéralement Quoi Que ce soit. De même, un énoncé peut être 
sémantiQu'ement bizarre dans un contexte d'énonciation sans Qu'il puisse 
recevoir d'interprétation non littérale; un locuteur peut faire un lapsus ou, 
plus simplement, dire un non-sens pour le plaisir de dire un non-sens. Une 
énonci ation peut aussi vi oler 1 es règl es gouvernant l'accompl i ssement 
d'actes illocutoires sans être une énonciation non littérale.: ce peut être tout 
simplement un acte illocutoire défectueux, 
D'autre part, on peut aussi utiliser des énoncés vrais pour accomplir 
des énonciations métaphoriques, comme lorsqu'on dit "No man is an island"; 
Quelqu'un peut utiliser un énoncé Qui a un sens et Qui n'est pas absurde pour 
faire de l'ironie ou une métaphore.: QuelQu'un peut aussi faire un acte 
i 11 ocutoi re réussi, et sat i sf ait dans un contexte d'énonci at i on pour 
accomp 1 i r un acte i11 ocutoi re i ndi rect, comme lorsque Quelqu'un dit "Pouvez-
vous me passer le sel T pour demander indirectement de passer le sel. 
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Il faut donc se replier sur d'autres positions si l'on veut rendre 
compte de cette capacité qu'ont les locuteurs d'accomplir et d'identifier des 
énonciations comme non littérales. Il faut Que le locuteurs utilisent des 
moyens autres que syntaxi Ques ou sémantiques. C'est dans ce contexte que 
j'ai mentionné le recours à la rationalité de l'énonciation dans le contexte. 
Je déye 1 opperai ce poi nt au prochai n chapitre. 
J'ai parlé d'un mécanisme d'inférence, ou, mieux, de compréhension de 
ce qui a été si gnifi é non li ttéra l ement à partir de ce Qui a été énoncé., 
1 ai ssant ai nsi entendre Que, dans un premi er temps, il exi ste des conditions 
qui doi vent être respectées pour qu'une énonci at ion apparai sse comme une 
énonciation non littérale et, plus préCisément., comme énonciation ironique, 
métaphorique, etc., et que, dans un second temps, à partir de cette 
identification, on peut identifier ce qui a été signifié non littéralement. Ces 
postul ats ne sont pas partagés par tous. Ainsi ., Davidson ( 197ôb) suggère , du 
fait Qu'il fournit des conditions pour qu'une énonciation apparaisse comme 
une énonci at ion métaphori que sans produi re de généra li sat ion, qu'i 1 n'y a pas 
de règles générales permettant d'identifier une énonciation comme 
métaphorique dans tous les conte:><tes d'énonciation. T. Cohen (1973) fait 
clairement part de ce type de conviction en affirmant que "( ) la métaphore 
est un élément intrinsèque de l'usage du langage, Qu'on puisse en rendre 
compte ou non en termes de grammaire, et que la compréhension des 
métaphores n'est pas accomplie en termes de règles Que l'on puisse 
formuler."51 n. Cohen, 1973, p. 671.) Cette dernière est partagée par Black 
Qui soutient qu'i 1 n'y a pas de règl es pour transgresser 1 es règl es. 
51 nc.) metaphor is an intrinsic element in the use of language, whether or 
not 1t is accounted for in grammar, and that the production and 
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Mes positions fi ce sujet sont claires: il y a de telles règles générales. 
Si elles n'existaient pas, on se demande comment les locuteurs feraient et 
identifieraient des énonciations métaphoriques, ironiques, etc., ce qu'ils 
font pourtant. Ceci ne signHie pas qu'ils réussissent toujours il les 
identifier. Cela implique seulement qu'ils peuvent les identHier. Si de 
telles règles n'existaient pas, on pourrait affirmer qu'ils les identifient il la 
pièce, fi l'aide de mécanismes od/'JOC Mais, dans ces conditions ., produire une 
théori e des fi gures de sty1 e est un travail condamné fi la stéri 1 ité et 1 a 
métaphore demeurerait le phénomène mystérieux que certains veulent y voir. 
Dans cette thèse, je ferai des généralisations qui iront fi l'encontre des 
derni ères positions f ormu1 ées dans ce paragraphe. Je croi s que sans ces 
généralisations aucune théorie n'est possible et que la métaphore, par 
exemple, n'est pas un phénomène qui puisse être 0 priori thématisé comme 
rési stant fi tout travail théori que. 
Nous avons vu le problème général de la non-littéralité et les grands 
traits de la théorie que j'entends développer. Mais avant d'aller plus loin, il 
faut clarifier les relations entre la signHication du locuteur et la 
signification de l'énoncé. C'est l'objet du prochain chapitre. 




Intentions de signifier 
et conventions 1 i ngui st i Ques 
Humpty-Dumpty affirmait Que les mots signifiaient exactement ce 
qu'il lui plaisait qu'ils signifient, "ni plus, ni moins". Il a aujourd'hui des 
défenseurs chez les chercheurs qui se sont penchés sur le problème de la 
non-1 i ttéra1 ité. On peut cependant souteni r qu'un locuteur., s'i 1 ut il i se des 
expressi ons qui ont une si gnifi cati on conventionnelle 1 ne peut en changer à 
volonté la signification pour leur faire signifier exactement ce qu'il a 
l'intention de leur faire signifier. C'est la thèse que je défendrai dans le 
présent chapitre. On verra aussi Quelles intentions de signifier doit avoir un 
locuteur qui aurait l'intention de signifier non littéralement quelque chose. 
104 
Je soutiendrai Que 1 a si gnifi cat i on du l ocuteur1, Quand e 11 e est 
. distincte de la signification de l'énoncé parce Que le locuteur s'exprime non 
lit téra 1 ement, ne peut être prêtée à ce derni er si non au pri x de conséquences 
indésirables. On ne peut, conséquemment , arguer Qu'un locuteur utilisant une 
expressi on li ngui sti Que non 1 it téra l ement change 18 si gnifi cati on de cette 
dernière. Ainsi , un locuteur faisant de l'ironie ne change pas la signification 
de l'énoncé Qu'il utilise pour lui faire signifier le contraire de ce qu'il 
signifie conventionnellement. t1a thèse s'appuie sur la caractérisation de la 
signification du locuteur et de 18 signification de l'énoncé dans la langue ou 
dans un i di 01 ecte dans 1 es termes gri céens (Gri ce, 1957, 1968). Ell e 
donnera une base philosophique à la thématisation de la non-littéralité 
faite , à l'aide de ces notions., par Searle (1979). Je tiens fi souligner Que je 
devrai déborder et préci ser 1 e stri ct cadre gri céen aft n de défendre mes 
posit i ons. Il faut plus Que les i ntent i ons d'un agent pour changer des 
conventions linguistiques. L'argument Que je développerai se trouve chez 
Donnellan (1968) sous une forme embryonnaire et chez Bennett (1973, 1976) 
sous une forme plus articulée. J'entends en fait donner toute sa force à la 
version de Bennett, de même Qlfà certaines autres tt-lèses de ce dernier, dont 
l'importance n'ô pas été appréciée à sa juste valeur2. 
1 Ce que le locuteur a l'intention de signifier dans un contexte d'énonciation 
(voir Searle, 1979). 
2 Certains auteurs affirment que les expres'sions changent de signification, 
mais ce changement ne serait pas dû selon eux aux intentions des locuteurs 
(Beards 1 ey, 1962). ,Je ne Iji scuterai pas cette position. 
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1. La signification conventionnelle 
On doit consi dérer dans un premi er temps "Hp)", un énoncé Qui a une 
signification conventionnelle3 . Je néglige ici la possibilité Qu'un énoncé 
puisse être sémantiQuement ambigu en ce sens Que différentes 
si gni fi cat ions pui ssent 1 ui être conventionnellement associ ées. On 
accordera sans doute cette prémi sse) qui est tout si mp 1 ement l'affi rmat ion 
que les signes signifient conventionnellement quelque chose et qu'ils 
peuvent être sémantiQuement ambigus - mais aussi Qu'ils peuvent être 
désambiguïsés en nous demandant peut-être ce Que signifie 
"conventionnellement associée". Tournons-nous d'abord vers la notion de 
conventi on. 
Afin de caractériser ce Que j'entends par convention, on peut faire 
appel à la notion développée par Lewis (1969 .. 1975) dans sa version 
corrigée suite à des arguments de Bennett (1973, 1976). On dira alors Que: 
Une régu1 arité R concernant 1 e comportement ou 1 es croyances de 
certai ns i ndi vi dus est une con vent i on dans 1 a popu1 at ion K si et 
seulement S1.. au sein de K, les six conditions suivantes sont 
réuni es. Quelques exceptions à "chacun" peuvent être tolérées. 
(1) chacun se conforme à R; 
(2) chacun croit Que les autres se conforment à R; 
3 En ce sens Qu'il a une signification dans la langue. 
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(3) la croyànce Que les autres se conforment à R 
donne à chacun une raison décisive de se conformer à R; 
(4) il Y a une préférence général e pour une conformité générale à 
R plutôt Que pour une conformité pas tout à fait générale - en 
parti cul i er pl utât que pour une conf orrnité général e sauf pour un; 
(5) R n'est pas la seule régularité possible qui satisfasse les 
deux dernières conditions. Il y a au moins une alternative à R, R' , 
telle que la croyance que les autres se conforment à R' donnerait 
à chacun une rai son déci si '.le, prat i que ou épi stémo 1 ogi que, de se 
conformer tout aussi bien à R', telle qu'il y a une préférence 
générale pour une conformité générale à R' plutôt qu 'une 
conformité pas tout à fait générale à R', et telle qu'il n'y a 
normalement pas de façon de se conformer à la fois à R et à R'; 
(6) tous 1 es membres de K croi ent rnutue 11 ement que (1)-(5); 
c'est-à-dire, tous les membres de K croient que (1 )-(5); croient 
Que tous 1 es membres de K croi ent que (1)-(5); croi ent que tous 
les membres de K croient que tous les membres de K croient que 
( 1 )-(5), etc.4 
Lewis, 1975, pp. 164-165. 
4 "e..) a regularity R, in action or in action and belier, is a convention in a 
population P if and only if, within P, the following six conditions hold. A 
few exceptions to the "everyone"'s can be toleratedJ 
( 1) Everyone conf orrns ta R. 
(2) Everyone bel i eves that the others conf orm to R. 
(3) This belief thôt the others conform to R give everyone a good and 
deci si '.le reason to conf orm ta R hi mse 1 f . 
(4) There is ô general preference for genèral conformity to R rather thôn 
s li ght 1 y-l ess-than-general conf ormity - in parti cular, rather thôn 
conformity by a11 but any one. 
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Cette définition a ses défauts CBurge, 1975) mais elle saisit l'aspect 
essentiel des conventions: leur relative indépendance vis-à-vis des 
individus qui la partagent. Toute définition de ce qu'est une convention 
devra tenir compte de cette propriété, tJ {ortfori la caractérisation de ce 
qu'est une convention linguistique5. Dans le contexte de notre discussion, 
l'expression "changer la signification d'une expression", où la signification 
est conventionnellement associée à 'une expression, peut être clarifiée à la 
lumière de cette caractérisation minimale de la notion de convention en 
disant qu'il existe une régularité R liant un terme à une force illocutoire et 
un contenu de pensée (dans une trléorie gricéenne ou searlienne) ou une 
intension6 (dans une théorie carnapienne) et que le locuteur veut modifier 
cette régularité. Cette définition sera défendue un peu plus loin contre 
certai nes crit i Ques. J'ai merai s sauli gner que la défi nit i on de Lewi s permet 
de caractériser ce qu'est une convention linguistique., mais ne prouve pas 
(5) R is not the only possible regularity meeting the last two conditions. 
There i s at 1 east one alternative R' such that the be li ef that the others 
conformed to R' would give everyone a good tmd decisive pracUcal or 
epistemic reason to conform to R' likewise; such that there is a general 
preference for general conformity to R' rather than a slightly-less-than-
general conformity to R'; and such that there is normally no way of 
conforming to Rand R' both. 
(6) Finally, the various facts listed in conditions (1 )-(5) are matter of 
common (or mutual) knowledge: they are known to everyone, it is known to 
everyone that they are known to everyone, and sa on." 
5 Notons que la carectéri set ion l ewi ssi enne de la noU on de convention peut 
servir à clarifier la notion de signification intemporelle d'un énoncé type à 
la Grice (Bennett, 1973, 1976). 
6 Si le lecteur n'aime pas le terme 'intension', il peut lui substituer quoi que 
ce soit qui puisse constituer la valeur sémantique de l'expression. 
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qu'il en existe actuellement (je dois ce point à Blackburn, 1964). Pour 
l'instant, on peut le présupposer. Mais je reviendrai sur le sujet. 
2. Signification et convention linguistique 
Consi dérons l'affi rmat i on se 1 on 1 ôque 11 e 1 es locuteurs peuvent changer 
à volonté 1 a si gnifi cat i on des expressi ons 11 ngui sti ques d'une 1 angue. Dans 
un premier temps, on pourrait comprendre qu'un locuteur puisse utiliser une 
expression d'une langue avec l'intention de signifier ce qu'il a l'intention de 
si gnifi er et qui est di st i nct de ce que si gni fi e cette expressi on dans 1 a 
langue. 
Un locuteur peut-il utiliser un énoncé "Hp)", en sachant que cet énoncé 
a une signification dans la langue qu'il utilise, pour lui faire signifier 
quelque chose de distinct de ce qu'il signifie dans cette langue et qui est ce 
qu'il a l'intention de lui faire signifier (dans un contexte d'énonciation, ou 
dans tous les contextes d'énonciation)? La réponse est non. Il faut d'abord 
admettre que ragent ne peut faire que "Hp)" cesse de signifier ce qu'il 
si gnifi e conventionnellement. La rai son en est si mp l ement que ragent ne 
peut rendre fausse une des conditions qui font qu'à l'énoncé "((p)" est 
associ ée par convenU on une certai ne si gnifi cat i on, soit 1 es conditions (1), 
(2), (3)., (4), (5) et (6) ou des conditions équivalentes. Aussi n'est-il pas en 
son pouvoir de faire que "Hp)" ne signifie pas ce qu'il signifie 
conyenti onne 11 ement ou cesse de si gnifi er ce qu'i 1 si gnifi e 
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conventionnellement. Par cet argument, on exclut la possibilité qu'un agent 
change la si gnifi cati on conventi onne 11 ement associ ée à une expressi on 
linguistique, en lui en substituant une nouvelle signification. 
Ne pourrai t -on pas di re que si l'agent ne peut modi fi er la si gni fi cat ion 
d'une expression en lui en substituant une autre, il peut néanmoins enrichir 
une expressi on? Ne pourrait -i 1 f ai re qu 'une expressi on si gni fi e., en plus de 
ce qu'elle signifie conventionnellement exactement ce que le locuteur à 
l'intention de lui faire signifier? En modifiant légèrement notre premier 
argument, on peut contester cette suggestion. Si un locuteur ut il i se "Hp)", 
qui a une signification conventionnelle, pour lui faire signifier Quelque 
chose de distinct Ije ce Qui est conventionellement associé à "Hp)", et qui se 
rajoute à la signification de "f(p)", il n'est pas en son pouvoir de faire que ce 
qu'il a l'intention de signifier fasse partie de la signification 
conventionnelle de "Hp)", puisqu'il n'est pas en son pouvoir de rendre vraies 
les conditions qui font Qu'une relation R existant entre une expression 
linguistique et ce qu'elle signifie est une relation conventionnelle. Il ne 
peut donc f ai re qu'une si gnifi cat i on soit conventionnellement 8ssoci ée à 
"f(p)". Ceci implique qu'il est impossible qu'un locuteur utilisant "Hp)"., dans 
un conte~<te d'énonciation où "Hp)" a une signification conventionnelle, fasse 
signifier à cette expression quelque chose de distinct de ce Qu'elle signifie 
conventionnellement et qui s'ajouterait à ce Qu'elle signifie 
convent i onne 11 ement. Si on veut conti nuer d'affi rmer que l'expressi on peut 
prendre la si gnifi cat i on Que 1 e locuteur a 1'i ntent i on de 1 ui accorder, il est 
plus plausible de dire non pas qu'il change la signification d'une expression 
exi stante dans une langue, mai s soit qu'il tente d'i ntrodui re un nouveau 
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terme dons la longue, soit Qu'fI parle un idiolecte (Skulsky, 19ô6). 
Exami nons ces deux possi bi 1 i tés. 
Dons le cos de la tentative d'introduction d'un nouveau terme dans la 
langue, il fout admettre Qu'un locuteur puisse utiliser un signe - Qui n'a pas 
de voleur sémantique dans la langue (si on parle d'introduction d'un nouveau 
mot), ou Qui n'a pas une certaine valeur sémantique dons la langue (si on 
parle d'association d'une nouvelle signification il un signe Qui a une 
si gnifi cat i on dans la langue) avec certai nes i ntent i ons de si gnifi er Qui 
éventue 11 ement pourrai ent être li ées par convent i on il cette expressi on. On 
peut voir l'origine gricéenne de la signification de certains énoncés dans une 
langue. Notons cependant Qu'on ne peut dire Qu'un locuteur introduit un 
nouveau terme dans 1 a langue pui sQue la présence d'Lm terme dans une longue 
est fonction de conventions et Qu'il n'y a pas, dans le cas Qui nous intéresse, 
convent i on na 1 ité. On peut di re QU'i 1 si gnifi e Quelque chose et QU'i 1 tente 
d'introduire un nouveau terme dans la langue. Cette possibilité laissée au 
locuteur de si gnifi er sans conventions 1 i ngui sti Ques est caractéri sti Que de 
la théori e gri céenne de la si gnifi cati on. 
S'il tente d'f ntrodui re un nouveau terme, on perd l'i dée de 1 CI non-
1 i ttéral ité et on confond l'usage non 1 it téral des expressi ons 1 ingui st i Ques 
avec la tentative d'introduction d'une nouvelle expression dans la langue 
(voir Davidson, 197ôb., sur ce point). Le fait Que l'usage d'une expression 
compte comme un usage ironique, par exemple, dépend justement du fait Que 
le locuteur signifie le contraire de ce Que signifie dans la langue (QU'il 
utilise) l'expression Qu'fl utilise., et non Qu'fT tente d'exprimer Quelque chose 
Que les moyens linguistiques de sa langue ne lui permettent pas d'exprimer. 
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Si on fait disparaître la pertinence de la signification de l'énoncé dans la. 
langue en parlant de tentative d'introduction d'un nouveau terme (ou d'une 
nouvelle signification à un signe dans la langue), on fait disparaître la 
possibilité de l'ironie et en fait tout phénomène de non-littéralité. 
Je ne nie pas Qu'un locuteur puisse tenter d'introljuire un nouveau 
terme dans la langue en tentant de si gnifi er Quelque chose pour l eQue 1 il 
n'existe pas d'expression conventionnelle dans la langue. Mais il ne s'agit 
pas là d'une énonciation non littérale. Pour cette raison., il me semble 
important Que ce Que si gnifi e non li ttéra 1 ement un locuteur par une 
énonci at i on soit expri mab le dans la langue du locuteur - autrement la 
di st i nct i on entre usage non li ttéra l et i ntroduct i on d'une nouveau terme 
devi ent i mpossi b le à effectuer. Dans ces condi ti ons, une thèse fort répandue 
voulant Que ce Que signifie non littéralement un locuteur soit quelque ctwse 
pour 1 eQue l il n'exi ste pas d'expressi on dans la 1 angue est i ntenab 1 e. En 
eff et, s'i l est vrai Que par son énonci ati on il expri me i ntent i onne 11 ement 
Que 1 Que chose Qui ne trouve pas d'expressi on dans l a langue J il ne f ai t pas 
une figure de style mais tente d'introduire un terme dans la langue. 
3. Signification non littérale et signification Ijans un idiolecte 
Attardons-nous à la Question de l'idiolecte. Dans le cas de l'idiolecte., 
il faut admettre une notion de signification d'une expression type pour un 
locuteur à la Gri ce. Si on refuse cette possi bil ité J on refuse de parl er 
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d'i di 01 ecte et on rejette 1 a position que je I/ai s exami ner et qui pourrai t. 
rendre i nte 11 i gi b 1 e un certai n comportement 1 ingui st i que. Si on emprunte 
une approche i di 01 ecta 1 e, on di ra qu'un locuteur uti 1 i sant une expressi on 
1 i ngui st i que pour f ai re une fi gure de styl e prête 8 cette expressi on une 
nouve 11 e si gnifi cat ion. t1ai s cette expressi on ferait part i e de son i di 01 ecte 
et non de la langue dans laquelle se déroule la conversation. Il va sans dire 
Que le locuteur ne tente pas d'introduire une nouvelle expression dans la 
langue. 
On pourrait soutenir, dans un esprit wittgensteinien, Qu'il n'y a pas 
d'idiolecte parce qu'un idiolecte est un langage privé - un langage que seul le 
locuteur peut parler et comprendre pour des raisons logiques - et qu'il n'y a 
pas de tels langages7. Contre cette thèse - qui fr-appe de plein fouet le 
programme gri céen - mon argument est qu'un locuteur d'une 1 angue 
quelconque peut utiliser certaines expressions de cette langue de façon 
idiosyncratique. On parlera alors de l'idiolecte du locuteur. Dans le 
contexte du prOblème de la non-l1ttéralité., c'est de ce type d'idiolecte dont 
il est que st ion, pui squ'un locuteur ut il i sant non 1 i ttéra1 ement certai nes 
expressi ons de sa 1 angue ut il i se 1 i ttéra 1 ement 1 a majeure partie des 
expressi ons de sa 1 angue. rvlai s dans 1 a mesure où ce que si gnifi e chacune 
des expressi ons ut il i sées de façon i di osyncrat i que ou i di 01 ecta 1 e est 
exprimable dans la langue de l'a11ocutaire, les expressions constituant son 
idiolecte sont traductibles. Et si la traduction est possible, l'idiolecte est 
7 On pourrai t aussi ut il i ser un argument w'i ttgenstei ni en contre 1 a 
possibilité de tentatives d'introduction d'un terme dans la langue par un 
locuteur en arguant de la vacuité de la notion d'intention. Je ne répondrai 
pas à un te l argument. 
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compréhensible pour autrui et n'est donc par un langage privé au sens de 
Wi ttgenstei n. Il est même possi b 1 e qu'un locuteur associ e à chaque 
expression Qu'il utilise une signification distincte de la signification que 
l'on associe à cette expression dans une langue quelconque - il utilise un 
i di 01 ecte dans 1 eque 1 chaque terme est homophoni Que avec 1 es termes d'une 
langue. Mais, encore une fois , dans la mesure où cet idiolecte est 
traductible, l'argument du langage privé est sans force . Je soutiens donc que 
si ce que signifie un locuteur en utilisant un énoncé de façon non littérale 
est traité en termes d'idiolecte - si ce qu'il signifie en utilisant une 
expressi on est i di osyncrat i que - ce qu'i l si gnifi e pourrait être expri mé dans 
la langue dans laquelle se déroule la conversation et qui est la langue de 
l'a11 ocutai re. Autrement., ce qu'i l aurait 1 'i ntent i on de si gnifi er à 
l'allocutaire serait incompréhensible pour l'allocutaire. Dans ces 
candit ions, non seul ement on ne saurai t exp 1 i quer pourquoi on peut expri mer 
littéral ement ce que si gnifi e quelqu'un f ai sant de l'i roni e ou un acte 
i 11 ocutoi re i ndi rect, mai s on pourrait se demander comment Quel Qu 'un 
pourrait avoi r 1 'i ntent i on de si gnifi er que l que chose en croyant que ce qu'i l a 
1 'i ntent i on de si gni fi er ne peut être compri s et donc ne peut que demeurer 
inintelligible pour l'allocutaire. Il faut accorder du crédit à la possibilité 
d'un idiolecte. 
Si on parle d'idiolecte., on doit cependant remarquer que celui-ci ne 
cont i endrait que des termes - un nom, un prédi cat, ou une phrase - qui 
auraient pour caractéristiques essentielles d'être homophoniques avec d' 
autres terme que l'on retrouve dans la langue dans laquelle se déroule la 
conversation. Ce sont là deux contraintes très inusitées sur les idiolectes. 
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Mai s on peut présenter d'autres ob j ect i ons majeures à cette approche. 
Dans un premier temps, dans la mesure où on a en quelque sorte une nouvelle 
langue, on parle de signification des expressions de cette langue, ou de 
signification des expressions dans un idiolecte, et on fait disparaître le 
phénomène de 18 non-1 it téra1 ité en 1 e thématisant en termes de changement 
de langue. Dans ce cas, le prOblème de 18 compréhension de la signification 
des énoncés utilisés non littéralement relève dès lors de la traduction. 
Pourtant, on sait pertinemment que la signification littérale des 
expressions utilisées non littéralement est importante dans l'identification 
de ce qui est signifié non littéralement. On n'a qu'à penser aux énonciations 
ironiques. Mais on ne retrouve plus cette signification si on thématise le 
tout en termes d'idiolecte. De plus, on ne voit pas pourquoi la signification 
des expressi ons d'une premi ère 1 angue pourrait i dent ifi er ou permettre 
d'identifier la signification des e>c:pressions dans un idiolecte. De fait ., 
l'idiolecte et la langue dans laquelle se déroule la conversation devraient 
être indépendants. Dans le cas des énoncés utilisés non littéralement, la 
signification de l'expression utilisée non littéralement est importante pour 
identifier ce que le locuteur avait l'intention de signifier. Dans le cas de la 
traduction d'une langue homophone à une autre ., on ne voit pas pourquoi la 
signification des expressions de la première - celle de la langue d'arrivée de 
la traduction - serait déterminante pour identifier la signification des 
expressions de la langue à traduire en ce sens que l'on devrait d'abord 
interpréter les énoncés de l'idiolecte comme faisant partie de la langue 
d'arrivée, puis, sur cette base, déterminer ce que signifie le terme idiolectal 
dans la langue à tradui re. Le phénomène de la non-l i ttéral ité est un 
phénomène intra- et non interlinguistique. Enfin, on ne résoud aucun 
problème, ni n'explique rien en recourant à un idiolecte ou à une nouvelle 
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langue, puisque pour rendre compte de notre capacité de comprendre la 
signification non littérale, il faut maintenant faire intervenir une capacité 
de traduire un idiolecte construit ad hoc dans une langue. 
De plus, comme le souligne Donnellan (1968), si seules les intentions 
étaient pertinentes pour que le locuteur signifie quelque chose, comme c'est 
le cas dans les intentions gricéennes de signifier en une occasion et pour les 
expressions dans un idiolecte., lorsqU'il signifie non littéralement quelque 
chose, le terme utilisé par ce locuteur n'aurait aucune importance pour 
véhiculer ce que le locuteur a l'intention de signifier. Dans le cas qui nous 
intéresse et selon la théorie esquissée ici ., ceci impliquerait qu'il n'y a 
aucune raison pour laquelle un locuteur utiliserait une expression plutôt 
qu'une autre pour signifier ce qu'il a l'intention de signifier lorsqu'il fait une 
énonciation non littérale., aucune raison pour laquelle n utiliserait une 
expression plutôt qu'une autre pour faire une énonciation métaphorique ou 
ironique. Il en va de même pour celui qui aurait ÈI comprendre ce que signifie 
non littéralement le locuteur: il ne pourrait faire appel Èl1a signification des 
expressions utilisées afin d'identifier ce que signifie non littéralement le 
locuteur. Pourtant, on a de bonnes raisons de croire que la signification de 
l'expression utilisée pour faire par exemple une énonciation métaphorique ou 
ironique est importante (Davidson ., 197ôb, Searle., 1979). Ainsi, on ne peut 
signifier ce que l'on signifie ironiquement par l'usage de "C'est un génie" 
dans certai ns contextes d'énonei fit i ons en ut il isant l'expressi on "Les 
baleines se nourrissent principalement de krill". Dans le cas des 
énonciations non littérales, les intentions du locuteur et (au moins) la 
signification de l'énoncé qu'il utilise sont pertinents. On doit donc éviter de 
parler d'une nouvelle langue ou d'un idiolecte dans le contexte d'une 
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thémat 1 sat 1 on de 1 a non-l i ttéra 1 ité et préserver 1'1 ntuit ion voul ant Que 
même dans un discours non littéral les expressions utilisées sont des 
expressions faisant partie de la langue dans laquelle se déroule la 
conversation (français, anglais, etc.) et signifient ce Qu'elles signifient 
dans cette langueS. Comment parler de changement de signification dans ces 
conditions? Comment faire pour affirmer que quelqu'un change la 
signification des expressions d'une langue tout en demeurant il l'intérieur de 
cette langue .. et} en Quelque sorte, modifie la signification conventionnelle 
des expressions de la langue qu'il utilise? Noton's que les arguments 
présentés plus hauts valent contre Humpty-Dumpty s'il parle la langue 
d'Alice. Ce qu'il dit serait alors faux. Ils ne valent toutefois pas s'il parle 
un idiolecte. Cependant, dans ces conditions .. nous ne comprenons pas ce 
qu'il dit. 
Je tiens il soul i gner que par cet argument nous écartons la possi bil ité 
de défi ni r la si gnifi cat i on du locuteur (1orsque la si gnifi cati on du locuteur 
est ce que 1 e locuteur a 1 'i ntent i on de si gnifi er non 1 it téra 1 ement) dans 1 es 
termes gricéens stricts (ce que signifie le locuteur en une occasion)., 
puisque dans cette définition, seules les intentions du locuteur sont 
pertinentes. Or, nous avons vu que pour signifier non littéralement .. les 
intentions du locuteur sont nécessaires mais non suffisantes, dans la 
mesure oll il faut faire appel il la signification de l'énoncé pour identifier ce 
Que signifie non littéralement le locuteur. Ce dernier doit d'ailleurs 
consi dérer que ra 11 ocutai re i denti fi era ce quï 1 a 11 ntent i on de si gnifi er 
partiellement sur la base de la croyance que l'allocutaire comprendra qu'il 
8 D'al11 eurs Gri ce ( 1978, p. 120) note que pour 1 mp 1 i citer Quel que chose 1 e 
locuteur doit compren1jre la signification de la phrase qu'il utilise. 
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ne si gnifi e pas ce que si gnifi e rexpressi on qu'11 ut 11 i se. Il faudra défi ni r 1 a 
signification du locuteur en une occasion, lorsqu'il s'exprime non 
li ttéra 1 ement, d'une façon di st i ncte de ce 11 e que l'on a ut 11 i sée pour 
caractéri ser ce que si gnifi e 1 e locuteur en une occasi on 1 orsqul 1 s'expri me 
1 i ttéra 1 ement. Enfi n, comme nous l'avons vu, 11 est important que ce que 
si gnifi e non 1 it téra 1 ement un locuteur soit expri mab 1 e dans 1 a 1 angue parl ée 
par ce locuteur. 
De plus, un locuteur peut signifier quelque chose fi raide des 
intentions gricéennes en l'absence de moyens conventionnels. Un locuteur ne 
pourrait cependant signifier non littéralement quelque chose en l'absence de 
tels moyens. Pour signifier non littéralement le locuteur doit avoir 
partiellement recours fi des moyens conventionnels de signifier. 
4. Intention et signification 
Un contradi cteur pourrait rétorquer que 1 e locuteur peut tout de même 
avoir llntention de signifier par "Hp)", dans un contexte d'énonciation., 
quelque chose de distinct de ce que signifie conventionnellement "fCp)" dans 
ce contexte. Ce que dit 1 e contradi cteur est ambi gu. Il peut vou1 oi r di re que 
le locuteur peut utiliser "f(p)", qui signifie conventionnellement Que f(p) .. 
avec l'intention supplémentaire de faire que "Hp)" signifie que fCq); il peut 
aussi vouloir dire Que le locuteur ut11ise "Hp)" avec llntention ,je signifier 
Que f(q), où "Hp)" signifie conventionnellement Que Hp), et où le locuteur n'a 
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pas l'intention de changer la signlfication conventionnelle de "Hp)" pour 
faire qu'elle signifie que Hq). On aura reconnu l'usage de la distinction entre 
la signlfication de l'énoncé et la signification du locuteur. Dans la première 
branche de l'alternative .. le contradicteur affirme que le locuteur peut avoir 
l'intention de faire signifier fi l'énoncé ce qu'il a l'intention de signifier et 
qui est di st i net de ce que si gnifi e conventionnellement cet énoncé; dans la 
seconde branche, il affirme simplement que le locuteur peut avoir l'intention 
de signifier autre chose que ce que signifie littéralement l'énoncé qu'il 
ut il i se dans ce contexte. 
Dans la première branche de l'alternative, on devrait retrouver au 
moins des intentions de signlfier gricéennes (Grice, 1969) - je néglige des 
spécifications supplémentaires qui sont inutiles dans le contexte actuel -
qui, dans la formulation de Schiffer (1972L sont: 
SIGNIFICATION DU LOCUTEUR (SCHIFFER, 1972) 
S a signifié quelque chose en énonçant 'f(p)' ssi 
S a énoncé 'f(p)' avec l'intention 
( 1) que son énonci at i on de 'f(p)' produi se une certai ne réponse 
'r' chez un certain auditoire A; 
(2) que A reconnai sse ri ntent ion (1) de S; 
(3) que la reconnaissance par A de l'intention (1) de S 
fonctionne au moins partiellement pour A comme une raison 
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de sa réponse r.9 
Schi ff er, 1972, p. 11. 
On peut parler d'intentions au moins gricéennes si ces intentions ne font pas 
appe 1 à 1 a si gni fi cat ion conventionnelle de l'expressi on ut il i sée par 1 e 
locuteur. Il est alors question de tentôt ive d'i ntroduct i on de nouveau terme 
ou d'idiolecte. Dans la déffnition gricéenne classique, le locuteur ô 
l'intention de signifier quelque chose mais il n'y a pas de moyen 
conventionnel pour le faire et la réalisation de son intention n'est pas liée à 
un moyen parti cul i er, conventi onne 1, par 1 eque 1 il réa 1 i serait cette i ntent ion. 
riai s ce cas ne nous intéresse pas. 1 ci, on doit aussi admettre que 1 e 
locuteur fi 1 es moyens conventionnels de si gnifi er ce qu'i 1 a 11 ntent i on de 
faire signifier à l'expression qu'il utilise., et en ce sens l'intention n'est pas 
gricéenne. 
On peut répondre alors que 1 a premi ère possi bil ité revi ent à celle de 
l'idiolecte examinée plus haut et nous ramène au prOblème de la traduction. 
Dans ce cas, on devrait dire que non seulement (1) le locuteur a l'intention 
de communiquer que f(q) au moyen de la reconnaissance par l'allocutaire de 
cette intention.,lo mais (2) en plus, si on parle d'un idiolecte, on devra faire 
intervenir entre cette énonciation de cet énoncé et la compréhension par 
9 "S meant something by (or in) uttering 'x' Hf S uttered 'x' inten1jing 
(1) that hi s utterance of 'x' produce a certai n response 'r' in a 
certai n audi ence A; 
(2) that A recognize S's intention (1); 
(3) that A's recognition of S's intention (1) shall function as at 
1east part of A's reason for A's response r." 
IOSur le caractère essentiel de cette clause, voir Grice (1957). 
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ra 11 ocutai re l'eff ectuati on par ce derni er de 11 dent ifi cat i on de l'énoncé 
utilisé par le locuteur comme terme d'une autre langue que celle dans 
laquelle se déroule la conversation, mais homophonique avec un énoncé de la 
1 angue dans 1 aque 11 e se déroul e 1 a conversat i on, et d'une traduction de 
l'énoncé (homophonique avec un énoncé de la langue de l'allocutaire) utilisé 
par le locuteur. C'est cette dernière étape qui fait disparaître la non-
li ttéra lité, pui squ'i 1 est question de 1 a si gnifi cat i on d'une expressi on dans 
une autre 1 angue. Aussi, on pourrait être tenté de 1 a f ai re di spara ître et de 
garder seulement (1), pour avoir une thèse plus forte . rvlais cette position 
est intenable. Il n'est plus question de critiquer l'affirmation q1ùm locuteur 
ne peut changer la si gni fi cat i on d'une expressi on lorsque cette derni ère a 
une signification dans la langue, comme je l'ai fait au détlut de ce chapitre., 
mais d'arguer qu'un locuteur ne peut utiliser un énoncé avec l'intention de lui 
faire signifier quelque chose de distinct de ce qu'il signifie 
conventionnellement et de se faire comprendre au moyen de la 
reconnaissance de cette intention - sauf s'il fait une déclaration sur la 
nouvelle signification. Je reviendrai sur ce point dans la dernière section de 
ce chapitre. 
Demeurent deux possibilités. N'est-il pas possible pour un locuteur, 
afin de sortir de cette contradiction., de nier la convention linguistique? On 
a déjà vu qu'il est impossible pour un agent de faire qu'une convention cesse 
d'être cette convention. N'est-il pas possible de cesser d'adhérer il cette 
convention? Ne pourrait-il pas dire que dorénavant il n'est plus membre du 
groupe adhérant à cet te conventi on? Cette .stratégi e est i neffi cace, pour 1 a 
si mp 1 e rai son que 1 es autres conti nuent d'adhérer fi cette convent i on et que 
l'on sait qu'1J s y adhèrent. Si on sait que 1 es autres comprendront que Hp) 
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par "Hp)", on ne peut croire qu'ils comprendront autre chose que Hp) par 
"fCp)". Il va sans dire qu'un agent ne peut faire que les membres d'une 
populati on adhérant fi une convention 1 i ngui st i que cessent de 1 e f ai re. De 
plus, si l'agent cesse d'adhérer fi la convention linguistique., alors on ne peut 
di re qu'i 1 change la si gnifi cat i on d'une expressi on 1 i ngui st i que J pui sque} de 
fait .. il parle une autre langue, un idiolecte .. en utilisant une expression qui 
ne fait qu'apparemment partie de la langue de l'allocutaire. On a déjà 
examiné cette situation plus haut. Mais se pose encore la question: comment 
peut-il croire que l'autre comprendra ce qu'il signifie s'il sait que l'autre ne 
comprend pas son idiolecte? 
Lorsqu'une expression a une signification conventionnelle.. elle 
échappe totalement aux intentions de signifier d'un agent lorsque ces 
intentions ne respectent pas cette signification conventionnelle au sens où 
ces intentions seraient des intentions liées à la modification de la 
si gni fi cati on convent i onne 11 e de l'expressi onen quest ion. 
On doit distinguer la thèse que je soutiens d'une thèse de Bennett qui a 
affirmé qu'à une convention était associée une régularité gricéenne en ce 
sens qu'un locuteur adhérant à une convention linguistique selon laquelle 
"fCp)" signifie que Hp) a l'intention, en utilisant "fCp)", de faire que 
l'énonci at i on de "Hp)" produi se une certai ne réponse chez un certai n 
auditoire., que la réponse chez cet auditoire soit liée à la reconnaissance de 
cette intention, et que la reconnaissance de l'intention de produire une 
certai ne réponse soit au moi ns une rai son pour cet auditoi re pour 1 a réponse 
r. Cette thèse implique que le locuteur utilisant une expression ayant une 
signification conyentionnelle a l'intention de signifier ce que signifie cette 
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expression à l'1ntérieur d'1ntentions gricéennes. Les arguments présentés 
plus haut sont plus radicaux. Ils impliquent qu'11 ne peut avoir l'intention de 
signifier autre chose par cet énoncé fi l'intérieur de telles conventions ., ou 
Que la convention rend superflue la présence de telles intentions (voir aussi 
Blackburn, 1984, p. 113). ,.Je suis sympathique fi la thèse de Bennett , mais 
elle me semble fortement négliger l'effet de la conventionna1ité de 
l'expressi on ut il i sée. Gri ce 1 ui -même écrit que 1 es locuteurs ut il i sant des 
expressi ons ayant une si gnifi cat i on dans la langue sont di spensés d' avoi r 
exp 1 i citement 1 es i ntent i ons qui sont à la base de ri ntroduct i on de ce terme 
dans 1 a langue. 
Revenons aux cas où le locuteur signifie non littéralement quelque 
chose. L'1 ntent i on de si gnifi er du locuteur ne peut être i dent ifi ée il 
l'i ntent i on de si gnifi er f ormu1 ée par Gri ce pour caractéri ser l'usage de 
signes qui n'ont pas de valeur sémantique dans une langue ou qui n'ont pas 
une certaine valeur sémantique dans une langue, comme on ra vu. Dans la 
mesure où le locuteur a des moyens conventionnels de signifier ce qu'il veut 
signifier non littéralement ses intentions sont linguistiques. Si l'on dit que 
la convention implique une régularité gricéenne, on risque de trivialiser 
cette dernière en la thématisant en termes d'intentions linguistiques. Les 
régularités gricéennes exigent, pour être non triviales., des intentions 
prélinguistiques. En ce sens, la régularité n'est pas gricéenne. De plus, fi 
cause des croyances et du savoi r lié aux i ntent i ons de si gnifi er non 
1 i ttéral ement, 1 es moyens lai ssés au locuteur pour si gnifi er ce qu'i l a 
l'intention de signifier non littéralement ·ne sont pas aussi riches qu 'en 
l'absence de conventions. On l'a vu lorsqu'on a mentionné le fait que pour 
signifier non littéralement quelque chose (pour faire une énonciation 
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métaphorique ou ironique), l'usage de certaines expressions linguistiques Qui 
ont une certai ne si gnifi cat ion conventionnelle était cruci aL Enfi n et 
surtout., le locuteur ne peut avoir l'intention de signifier ce Qu'il a 
l'i ntent i on de si gnifi er avec uni Quement 1 'i ntent i on de "loi r reconnue cette 
première intention. Il doit aussi avoir l'intention de signifier Quelque chose 
de distinct de ce Que signifie l'expression Qu'il utilise, avec l'intention de 
voir l'allocutaire reconnaître Qu'il ne peut avoir l'intention de signifier ce 
Que signifie l'expression Qu'il utilise s'il est un locuteur rationnel. Si le 
locuteur n'avait pas cette dernière intention ., on ne pourrait distinguer les 
énonci at i ons non 1 i ttéra 1 es de certai ns j eux de mots où 1 e locuteur peut 
avoir l'intention de signifier ce Que signifie l'expression Qu'il utilise avec 
1'i ntent i on de voi r cette i ntent i on reconnue, mai s aussi ce qu'i 1 si gnifi erait 
s'il ne signifiait pas ce Que signifie l'e }<:pression Qu'il utilise. Par exemple., 
on ne pourrait distinguer "C'est une princesse" pour signifier non 
littéralement Quelque chose et le même énoncé utilisé pour signifier ce que 
signifie cet énoncé. On ne pourrait non plus distinguer les mensonges., où le 
locuteur n'a pas l'intention de voir l'allocutaire reconnaître qu'il ne croit pas 
1 e contenu de l'expressi on QU'i 1 ut il i se. De pl us, si le locuteur n'avait pas 
1 'i ntenti on de voi r reconnu qu'i 1 ne peut 8voi r 1 'i ntent i on de si gnifi er ce que 
signifie l'énoncé Qu'il utilise, il n'aurait pas les intentions nécessaires pour 
QU'i 1 pui sse être dit si gnifi er quelque chose è son a 11 ocutai re. Pour 
impliciter quelque chose., selon Grice, le locuteur doit croire Que 
l'allocutaire peut identifier ce Qu'il implicite par une inférence et avoir 
l'intention de voir reconnu ce Qu'il implicite par le fait que l'allocutaire 
fasse cette inférence. Autrement, on ne pourrait distinguer ce Que le 
locuteur a l'intention de causer chez l'allocutaire de ce qu'il a l'intention de 
lui faire comprendre. 
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5. Réponses à Quelques critiques 
Je veux répondre à deux critiques que l'on pourrait m'adresser. La 
première est que la notion de convention que j'utilise est déficiente puisque, 
comme ra affirmé Burge (1975), les participants à une convention peuvent 
ignorer qu'ils participent à une convention. Conséquemment, les deux 
dernières clauses de la définition seraient incorrectes. Par exemple - c'est 
l'exemple de Burge (1975) - les membres d'une tribu pourraient croire que 
les expressions linguistiques qu'ilS utilisent signifient naturellement 
que 1 que chose. Il s pourrai ent aussi croi re qu'i l s ut il i sent des conventions) 
mai s ne pas croi re qu'i l y a une alternative. Mon argument présuppose que 
1 es locuteurs savent que la langue est conventi onne 11 e et je ne pui s 
argumenter en faveur de ce présupposé. Pour caractéri ser les conventi ons 
caractéri sées par la défi nit i on de Lewi s, je parl erai avec Blackburn (19ô4) 
de conventi ons exp 1 icites et je di rai que mon argument vaut dans 1 Cl mesure 
où 1 es conventions li ngui st i ques sont des conventions exp licites. tion 
argument vaut aussi si une communauté peut rendre explicites des 
conventions implicites. 
La seconde critique, plus sérieuse, est la négation de mes deux 
prémi sses: il n'y aurait pas de conventions 1 ingui st i ques et on pourrait 
parler de signification sans parler d'intentions, en se fiant simplement à des 
indices contextuels permettant de construire une théorie de l'interprétation 
pour un locuteur. Davi dson a adopté ces positions dans "Communi cat i on and 
Convention", et dans "A Nice Derangement of Epitaphs". On retrouve un 
argument percutant dans 1 e premi er art i cl e ment i onné: 
La clarté est remise en Question parce qu'il est très diffic11e de 
di re exactement comment 1 es théori es du locuteur et de 
l'auditeur permettant d'interpréter les mots du locuteur doivent 
coïncider. Elles doivent, bien sûr, coïncider après Qu'une 
énonciation ait été faite, ou la communication est altérée. Mais 
à moins qu'elles ne coincïdent à l'avance, les concepts de 
régularité et de convention n'ont pas de pouvoir défini. 
Cependant, l'accord sur ce que le locuteur signifie par ce Qu'il dit 
peut certainement être atteint bien que le locuteur et l'auditeur 
ai ent di ff érentes théori es avancées sur 1 a façon d'i nterpréter 1 e 
locuteur. La raison pour laquelle cela est possible est que le 
locuteur peut très bi en donner des i ndi ces adéquats dans ce QU'i 1 
dit, et comment et où il le dit , pour laisser l'auditeur atteindre 
une interprétation correcte. Bien sCir, le locuteur doit avoir une 
certaine idée de la façon dont l'auditeur est susceptible d'utiliser 
les indices pertinents; et l'auditeur doit savoir pas mal de choses 
sur ce à quoi 11 peut s'attendre. Mais une telle connaissance 
générale est difficile il réduire à des règles, encore plus il des 
convent i ons ou des prat i ques.11 
Davi dson, 1981, p. 278. 
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11 "The clarity comes into question because it is very difficult to say 
exact 1 y how speaker's and hearer's theori es for i nterpret i ng tt18 speaker's 
words must coi nci de. They must, of course, coi nci de after an utterance has 
been made, or communi cat ion i s i mpai red. But unI ess they coi nci de in 
advance, the concepts of regularity and convention have no definite 
purchase. Vet agreement on what a speaker means by 'Nhat he sa ys can 
surely be achieved even though speaker and hearer have different advance 
theories as to tlOW ta interpr-et the speaker. The reason this can be is trlat 
the speaker may well provide adequate clues, in Yihat he says., and how and 
where he says it, to allow the hearer ta arrive at a correct interpretation. 
Of course the hearer must have some i dea how the hearer i sapt ta make use 
of the relevant clues; and the hearer must know a great deal about what ta 
expect. But such general knowledge is hard ta reduce ta rules, much less 
convent i ons and practi ces." 
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Il est essentiel pour mon propos de parler de conventions 
li ngui st i ques. Autrement., on perd la di sti nct i on entre ce que si gnifi e un 
locuteur en ut il i sant une expressi on et ce que si gnifi e cette expressi on dans 
la langue, ce qui constitue la distinction entre signification du locuteur et 
si gnifi cat i on de l'énoncé. Que peut -on i nyoquer contre des thèses è la 
DaYidson? Je n'ai pas d'argument imparable contre la négation de l'existence 
de conyent ions li ngui st i ques. Cependant, deux i ntuit ions fortes mi litent en 
faveur de l'affirmation de l'existence de telles conventions, intuitions que 
l'on retrouve chez Bennett (1973). 
Tout d'abord, si on ne fait pas intervenir de conventions, le fait que 
quelqu'un signifie que Hr) par "f(p)"., où "Hp)" signifie habituellement que 
Hp), sera simplement un usage inusité ., et non une erreur. Pourtant., on 
voudrait préserver la possibilité de dire que quelqu'un utilise 
incorrectement une e~:pressi on li ngui st i que en s'écartant de normes ou 
conventions linguistique~; . Sans conventions linguistiques, on ne peut plus 
perl er d'erreur. 
S'il n'y a pas de conventions., le fait que deux locuteurs utilisent une 
expressi on de façon i dent i que demeure un heureux hasard, pui sque ri en ne les 
contraint fi cet usage. Mais je ne crois pas que le fait que les locuteurs du 
françaiS signifient généralement ce qu'ils signifient par "La Terre est 
ronde." soit le fait du hasard. La croyance inverse demanderait au moins des 
explication. 
Que répliquer è la négation de la pertinence des intentions dans la 
signification au profit d'indices conte;-<tuels? La première cible de cet 
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argument est le programme grlcéen, malS 11 peut toucher lndlrectement les 
thèses que je présente. 
Bennett (1976) a déjà vu la menace que soulève l'invocatlon de 
régularités non grlcéennes - en ce sens qu'elles seralent thématlsées sans 
recours aux 1 ntent 1 ons des agents - au 11 eu de régularités grl céennes (VOl r 
la déflnHlon de Searle, 1969), à cause, entre autres., de leur slmpllcité, à la 
base de convent 1 ons. Par exernp le, on pourrait avol r la régularité de 
comportement "Quand S énonce "x", 11 croH que p", qul permettrait de 
construlre une théorle de l'interprétatlon des énoncés de S et qul satisferait 
Davidson. Ces régularités pourralent rnême se conventionnallser. Donc, les 
conventlons lingulstiques auraient pu se développer sur la base de 
régularités gricéennes ou non. Bennett (1976, p. 171 et ssJ soutient, en 
faveur de Grlce, que les régularités non gricéennes sont gricéennes en un 
sens falble. ,Je crols cependant qu'il faut plus que des croyances pour définir 
la signification. Quand un locuteur fait une énonciation, non seulement il 
croit ce qu'il slgnifie, malS 11 a l'intention de prOduire une réponse. Pour 
thématiser les énonclations, 11 faut faire intervenir des lntentions dans la 
mesure où les énonclations sont des actions lntentionnelles. Et en ce sens 
les régul arités sont grl céennes. 
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6. C1arifi cati ons 
Les arguments présentés plus haut peuvent sembler avoi r des 
conséquences i ndési rab 1 es. Par exemple, on pourrait croi re qu'11 s rendent 
impossibles et inexplicables l'existence des figures de style, les 
changements de si gnifi cati on d'une expressi on que l'on constate dans 
l'hi stoi re des langues} de même que 1'1 ntroduct i on de nouvelles expressi ons 
dans une langue. Les arguments présentés i ci n'ont pes ces conséquences. 
Au détlut de 1 a section précédente} nous avons menti onné l'ambi guïté 
de la thèse voulant que l'on puisse avoir l'intention de signifier que fCq) en 
utilisant "fCp)", où "Hp)" signifie conventionnellement que f(p). Une Ijes 
interprétations de cette thèse est que le locuteur peut avoir, en utilisant 
"f(p)", 1 ï ntenti on de si gnifi er autre chose que ce que si gni fi e 
conventionnellement cette expression, mais sans avoir l'intention de 
modifi er la si gnifi cat ion conventionne 11 e de l'expressi on 1 ingui st i que. C'est 
là une interprétation sear1ienne de la thèse qui nous intéresse. La 
différence entre la significôtion conventionnelle d'une expression et ce que 
le locuteur a l'intention de signifier en utilisant cette expression permet de 
thématiser les figures de style (voir Searle, 1979). On ne peut plus parler 
de changement de si gnifi cat i on, mai s on peut aborder 1 e problème en 
affi rmônt qu'un locuteur ut il i sant un énoncé a l'i ntent i on de si gnifi er autre 
chose que ce que signifie conventionnellement cet énoncé. Dans ces 
condit ions, on ne peut plus par1 er d'énoncés métaphori ques ou i rani ques .. 
mais d'énonciations métaphoriques ou ironiques. Je ne veux pas développer 
ce sujet ici. (Voi r Searl e 1979, chapitre 4.) 
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On peut exp li quer l es changements dans l a si gnifi cat ion 
convent i onne 11 e d'une expressi on en passant par l a di st i net i on entre la 
signification de l'énoncé (la signification conventionnelle de l'expression 
l1nguistique utilisée par le locuteur) et la signification du locuteur en 
ut il i sant une expressi on, et qui est di st i ncte de ce que l'expressi on si gnifi e 
conventionnellement, peu importe si son intention de signifier est une 
intention de signifier non littéralement ou s'il s'agit d'une tentative 
d'association d'une nouvelle signification il une expression linguistique. On 
dira que parfois., avec le temps, une expression en vient il signifier ce que 
certains locuteurs signifiaient intentionnellement en utilisant cette 
expressi on. C'est l à si mp l ement la nai ssance d'une nouvelle convention. 
D'ai 11 eurs, on i magi ne mal comment on pourrait exp li quer la nai ssance de 
te 11 es convent i onS sans mentionner le fait que, avant la nai ssance de ces 
derni ères, des locuteurs ont ut il i sé une expressi on pour si gnifi er autre 
chose que ce que signifiait conventionnellement, avant l'introduction des 
nouvelles conventions, cette expression. On peut., de la même façon, 
expliquer l'introduction de nouvelles expressions linguistiques dans une 
langue. Il suffit de modifi er légèrement l'argument et de par] er d'une 
expressi on dénuée de si gnifi cat i on que les ] ocuteurs ut il i sent avec 
l'intention de signifier Quelque chose. Par la suite, il est possible que cet 
usage se conventionnalise et fasse partie de la langue. 
L'argument présenté plus haut mi] ite contre une exp 1 i cat i on des 
figures de style en termes de changement de signification et pour une 
thématisation basée, mt/té/lis m,lté/ndfs , sur la distinction entre 
si gni fi cat i on du locuteur et si gnifi cat i on de l'énoncé. Il pourrait paraître 
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étonnant Que cet argument n'ait jamais été développé par les partisans d'une 
théori e du changement de si gni fi cat i on ou leurs adversai res en théori e des 
figures de style. La raison me semble être le peu d'attention Qu'on a jusqu'à 
mai ntenant porté à la notion de si gnifi cat ion conventionnelle d'une 
expression et aux figures de style en théorie de la signification. 
7. Intentions et conventions 
J'ai soutenu plus haut Qu'un locuteur ne pouvait changer la 
si gnifi cat ion conventionnelle d'une expressi on li ngui st i Que pour 1 ui f ai re 
signifier exactement ce Qu'il a l'intention de signifier lorsque ce Qu'il a 
l'intention de signifier est distinct de ce que signifie l'expression 
linguistique. ,Je vais défendre, plus radicalement ., qu'un locuteur qui aurait 
une telle intention aurait une intention incompatible ou inconsistante (en un 
sens à définir plus loin) avec ses autres intentions et croyances. La raison 
en est essentiellement, comme nous le verrons, certains traits de la notion 
d'intention12. 
Il s'agit d'attaquer la thèse selon laquelle 1 e locuteur a 1'i ntent i on., en 
utilisant "Hp)", de signifier que f(q) par "Hp)", OlJ "Hp)" signifie 
conventionnellement que Hp) dans la langue dans laquelle se déroule la 
12 Cette thèse est essentiellement celle de Donnellan (1968). Pour ce 




conversation, au moyen de la reconnaissance par l'allocutaire de cette 
intention13. Cette position est intenable. Il n'est plus Question de critiquer 
l'affi rmat ion QU'un locuteur ne peut changer 1 a si gnifi cat i on d'une expressi on 
lorsque cette dernière a une signification dans la langue, mais d'arguer Qu'un 
locuteur ne peut ut il i ser un énoncé avec l'i ntent i on de si gnifi er, par cet 
énoncé - et non par cette énonciation, notons-le - Quelque chose de distinct 
de ce Qu'il signifie conventionnellement et de se faire comprendre au moyen 
de la reconnaissance de cette intention. Pour ce, on peut faire appel il deux 
arguments indépendants, Qui se basent sur deux conceptions de la relation 
intention-croyance. Dans une première ., on cons idère Qu'avoir une intention 
implique Que l'on a la croyance Qu'il est possible (Searle, 19ô3) ou prot1able 
(Audi, 1973) d'accomplir ce Que l'on a l'intention d'accomplir par le moyen 
Que l'on utili se. Par exemple., si un locuteur avait l'intention de signifier Que 
Quelqu'un est naïf par l'énoncé "C'est un enfant.", il aurait l'intention de faire 
signifier Que Quelqu'un est naïf il "C'est un enfant .. et croirait Que son 
allocutaire comprendra exactement ce Qu'il a l'intention Ije signifier par 
"C'est un enfant. ... Dans une seconde, on fait disparaître cette relation forte 
en lui substituant l'exigence voulant Qu 'un locuteur Qui a des intentions doit 
avoi r des intentions consi stantes avec ses croyances (Bratman, 19ô4). 
\-l'exposerai 1 es deux arguments dans cet ordre. 
13 C'est essentiellement une intention gricéenne de signifier par une 
énonciation en une occasion. Il y a cependant une différence: l'énonciation 
est celle d'un énoncé Qui a un sens dans la langue dans laquelle se déroule la 
conversat i on. Cette différence est capitale. 
. . 
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Premi er argument 
On doit d'abord considérer la vérité de la conditionnelle: si Quelqu'un 
utilise un énoncé "f(p)" avec l'intention de signifier que f(q), qui n'est pas 
conventionnellement associé à cet énoncé dans ce contexte., il a l'intention 
de faire que son énoncé signifie ce qu'il a l'intention de lui faire signifier., 
de faire comprendre ce qu'il a l'intention de signifier il l'allocutaire par le 
fait que ce dernier reconnaisse que son énoncé signifie ce qu'il a l'intention 
de signifier et croit que par son énonciation de cet énoncé il signifie ce qu'il 
a l'intention de signifier. Il doit aussi croire possible ou probable que 
l'allocutaire associe son énoncé, d'une façon ou d'une autre, à ce qu'il a 
l'intention de signifier dans le contexte d'énonciation. S'il avait l'intention 
de si gnifi er Quelque chose mai s ne croyait pas possi b 1 e ou probable Qu 'un 
all ocutai re pui sse comprendre ce QU'i 1 a l'i ntent ion Ije si gnifi er, il aurôit une 
intention d'accomplir une action et croirait impossible ou improbable que 
l'act ion QU'i 1 tente d'accompli r soit accompli e étant donné 1 e moyen qu'i 1 
utilise. 
En un certain sens, il y a inconsistance. Nous y reviendrons. Il va sans 
dire Que même si on disait que les intentions du locuteur sont toujours 
déterminantes en ce sens Que ce sont toujours elles qui fixent la 
signification d'une expression - s'il n'y ôvait pas, par exemple., de 
signification conventionnellement associée à un expression linguistique - le 
locuteur devrait croi re possi b 1 e que l'a.ll ocutai re i dent ifi e ce qu'i 1 fi 
l'intention de lui signifier (pour un énoncé assertif) sur la base de la 
reconnai ssance de ses i ntent ions . 
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Sur l'importance des intentions.. Donnellan remarque Que la 
conversation entre Humpty-Dumpty et Alice, Oll le premier affirme Que les 
expressions signifient exactement ce qu'il veut qU'elles signifient, perd de 
son intérêt si un élément dans les circonstances rend plausible que Humpty-
Dumpty pui sse croi re QU' Ali ce comprendra ce QU'i 1 a l'i ntent i on de si gnifi er. 
Cet élément rendrait superfl ue l a pertinence des i ntenti ons du locuteur. On 
doit aussi souligner Qu'elle perd de son intérêt s'il ne croit pas qU'A1ice 
pui sse comprendre ce QU'i 1 a 1 'i ntent i on de si gni fi er par son énoncé. Pour ce . 
on ne doit tenir compte Que des intentions de communication, de leur 
reconnaissance par un allocutaire et des croyances dll' locuteur. 
t'lai s on doi t admettre qU'un locuteur ne peut avoi r des croyances 
telles que les croyances que devrait avoir Humpty-Dumpty: il ne peut croire 
que l'allocutaire comprendra ce Qu'il signifiera par cet énoncé. Pour cette 
rai son, un locuteur connai ssant 1 a si gnifi cat i on convenU onne 11 e d'une 
expressi on 1 i ngui st i que dans un contexte d'énonci ati on ne peut avoi r 
l'intention d'utiliser cette expression en lui prêtant une nouvelle 
si gnifi cat i on dans 1 e contexte 14 pour si gnifi er exactement ce quï 1 a 
l'i ntent i on de si gnifi er à un a11 ocutai re en demeurant consi stant. 
14 J'écarte ici 1 es cas d'i ntroducti on exp 11 cite d'une nouvelle expressi on 
dans 1 CI langue ou de préci si on apportée à une certai ne expressi on déjà 
exi stante à l'ai de d'un déclaratif comme 'Par 'x' j'entendrai désormai s 
........... .'.' Dans ce chapitre les arguments valent contre des cas où justement 
il n'y a pas une telle i ntroduct i on exp 11 cHe, 1 es cas de si gnifi cat ion non-
littérale. Et le fait qu'il n'y ait pas une telle introduction explicite est 
essent i elle pour par1 er de 1 a non-1 i ttéra 1 Hé. Autrement, 1 es fi gures de 
style seraient assimilables à l'introduction dans la langue de nouvelles 
expressi ons. Pourtant 1 es fi gures de sty1 e ne peuvent être confondues avec 
l'introduction d'un nouveau vocabulaire. 
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Les i ntent i ons d'un agent doi vent, nous l'avons vu.' respecter certai nes 
contraintes. Si un agent a l'intention d'accomplir une certaine action, il doit 
croire qu'il lui est possible d'accomplir cette action (Searle, 19ô3, p. 34). 
Un agent ne peut avoir l'intention de traverser l'Atlantique il pied que s'il a 
la croyance qu'i11ui est possible de traverser l'Atlantique il pied. 
Oue1 est l'argument pour soutenir qu'on ne peut avoir l'intention 
,j'utiliser une expression linguistique en lui prêtant une signification 
distincte de sa signification conventionnelle tout en demeurant consistant? 
Ou el est l'argument pour soutenir qu'une telle intention est 'défectueuse' si 
on connaît 1 a si gnifi cat ion conventionne 11 e de l'e:><pressi on que l'on ut il i se? 
Le locuteur devrait croire que l'allocutaire comprendra ce qu'il a 
l'intention de signifier parce qu'il associera ce que le locuteur a l'intention 
de signifier il l'énoncé. Mais cette croyance se frappe il son savoir que 
l'allocutaire sait que l'énoncé utilisé par le locuteur dans le contexte 
si gnifi e quelque chose de di st i nct de ce que le locuteur a l'i ntent i on de 
signifier. S'il sait que l'allocutaire comprendra ce que signifie 
conventionnellement une expression dans le contexte, il croit qu'il 
comprendra ce que signifie conventionnellement cette expression dans ce 
contexte. /'"lais comment le locuteur peut-il croire que l'allocutaire 
comprendra ce que si gnifi e conventionne 11 ement une expressi on et croi re 
qu'il comprendra ce que le locuteur a l'intention de signifier et non ce que 
signifi e convent i onnell ement l'expressi on? Son i ntenti on implique des 
croyances contradictoires dans ce cas. Un locuteur rationnel ne peut 
entretenir consciemment des croyances contradictoires et ne peut avoir 
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d'états psychologiques, dont des intentions, impliquant de telles croyances. 
Je ne nie pas que le locuteur puisse avoir de telles intentions s'il ne sait pas 
ce qu'est une langue, ou s'il ne voit pas les contradictions. Mais l'argument a 
aussi pour conséquence., puisque l'allocutaire comprendra ce que signifie 
conventi onne II ement l'expressi on ut il i sée par 1 e locuteur., que l'a II ocutai re 
ne comprendra pas ce que si gnifi e 1 e locuteur, dont 1 'i ntent ion, 
conséquemment, ne peut être réa li sée. 
Second argument 
On peut aussi utiliser un argument à l'intérieur d'une interprétation de 
la notion d'intention à la Bratrnan. 
Pour Bratman., les i ntent i ons prennent place a l'intéri eur ,je plans 
d'action (Bratman, 198 1, 1983, 1984) d'agents et ,joivent être consistantes 
à l'intérieur ,j'un même plan en ce sens qu'elles doivent être toutes 
réal i sab l es. Ainsi, un agent peut av ai r l 'i ntent i on de parti r en vacances 1 e 
16 juillet et de travailler le 3 août. Ces dew< dernières intentions sont 
consi stantes parce qu'e 11 es peuvent être toutes deux réal i sées. t'lai s il ne 
peut avoir l'intention de travailler et de partir en vacances le 16 juillet. 
Ces deux i ntent i ons ne peuvent f ai re partie d'un plan prlysi quement 
réalisable. A la suite de Bratman, je parlerai de consistance faible des 
plans d'action dans l es cas de consi stance . entre i ntent i ons. Si un agent a 
une intention il doit avoir associé à cette intention dans un plan d'action des 
croyances relatives au moyen de réaliser cette intention. Si un agent a 
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plusieurs intentions et Que ces intentions font partie d'un même plan 
d'action, il doit avoir des croyances relativement au moyen de réaliser 
chacune de ces intentions et des croyances relativement à la réalisation de 
ce plan d'action. Il doit aussi croi re entre autres choses QU'i 1 1 ui est 
possible d'accomplir toutes ces actions. Autrement, il ne croit pas Que son 
plan d'action est réal i sab 1 e. Ces croyances associ ées à ces di verses 
intentions dans le plan d'action, enfin, ne doivent pas être inconsistantes 
avec 1 es autres croyances de l'agent. Ainsi , 1 es croyances d'un agent , à 
l'intérieur d'un plan d'action, doivent être consistantes avec les autres 
croyances de cet agent. Si i ntent i ons et croyances sont consi stantes en ce 
sens, on parlera d'intentions fortement consistantes CBratman ., 19ô4). Un 
plan d'action devrait contenir des croyances et des intentions fortement 
consistantes. Autrement, il n'a aucun intérêt, n'étant pas réalisable. 
Bratman parl e de cet te exi gence de con si stance comme d'une exi gence 
simplement pragmatique sur les plans d'action. 1"1ais il y a plus. Cette 
exi gence devrait être respectée par tout être rationnel Qui ut il i se des 
moyens pour attei ndre certai nes fi ns. Un agent qui aurait des plans d'acti on 
systématiquement inconsistants pourrait être taxé d'irrationalité. Ainsi ., je 
ne puis avoir l'intention d'aller dans le passé sans avoir la croyance qu'il est 
possible d'aller dans le passé ou sans la croyance qu'un moyen me permet de 
réaliser cette intention; de même, je ne puis avoir l'intention d'aller 
assi ster à une conférence sôns avoi r 1 a croyance qu'i 1 est possi b 1 e que 
j'assi ste à cette conférence ou que j'ai un moyen me permettant de réal i ser 
cette intention. Si on a une intention avec la croyance qu'il est impossible 
de satisfaire cette intention ou sans la croyance qu'il est possible de 
réaliser cette intention, on peut être ' taxé d'irrationalité ou encore 
d'incompréhension de l'usage du terme "intention", que cette croyance soit 
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vrai e ou fausse. Dans 1 es deux cas, il est tout à fait probable que l'on 
confonde "intention" et "désir". Les désirs ne sont pas soumis eux mêmes 
contraintes que les intentions. Il est en effet possible de désirer que p sans 
croire qu'il est possfble que p. Par exemple, je puis désirer fortement 
assister il une conférence, tout en croyant qu'il est impossible que j'assiste 
à cette conférence. Un prisonnier qui croit qu'il lui est impossible de 
s'échapper de la pri son où il est retenu peut certai nemenC un certei n soi r., 
désirer ou éprouver le désir de boire une bière dans une discothèque. r1ais il 
ne peut., ce sOir-là, avoir l'intention d'aller boire une bière dans une 
discothèque, parce qu'il ne croit pas qu'il lui est possible d'aller boire cette 
bi ère à cet endroi t ou parce qu'i l ne croi t pas qu'i 1 y a un moyen 1 ui 
permettant de réaliser cette intention. Aussi est-il très importent qu'il 
soit question d'intention de signifier, et non de désir de signifier. Plus 
généra 1 ement, on di ra donc que 1 es i ntent i ons d'un agent doi vent être 
consi stantes 15 avec 1 es autres i ntent i ons de ragent d'une pôrt., et 
consi stantes avec les croyances de ragent d'autre part 16. 
Il est assez évident qu'il est impossible d'ôdhérer à certaines 
convenU ons 1 i ngui st i ques et d'avoi r 1 'i ntenti on, dans un plan d'act i on 
réalisable, de signifier par une expression exactement ce qu'on il l'intention 
15 J'ut il i se i ci une notion é 1 émentai re de consi stance: un locuteur ne peut 
croi re exp 1 i citement une proposition et sa négat i on. Il n'est pas questi on de 
consistance entre toutes les croyances d'un locuteur, mais simplement entre 
celles dont il est conscient ou qu'il peut formuler explicitement. Il n'est 
donc pas quest i on de toutes 1 es conséquences dédueti b l es des croyances d'un 
locuteur dans la mesure où un locuteur ne peut voir toutes ces conséquences. 
16 Bratman exige aussi que les plans d'action soient cohérents. Dans le 
présent contexte, dans la mesure où cette notion n'est pas définie et n'a pas 
de f onet ion préei se 1 on peut passer sous si 1 ence la cohérence 1 qui semb 1 e 
aller de sol. 
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de signifier si ce qu'on a l'intention de signifier s'ajoute ou se substitue à la 
signification conventionnellement associée à cette expression sans 
s'engager dans des contradictions et des plans d'action inconsistants. ('est-
à-dire que cette intention de signifier par un énoncé que fCq) alors que cet 
énoncé signifie conventionnellement que f(p) ne peut que faire partie d'un 
plan d'action contenant des i ntent ions i nconsi stantes ou des croyances 
contradictoires, et donc d'un plan d'action irréalisable. Ici encore on peut 
distinguer deux arguments se fondant sur dew<: types de croyances. Dans un 
premi er temps, on peut supposer qu 'un locuteur qui a 1 'i ntenti on de f ai re 
signifier quelque chose de nouveau fi une expression croit Qu'il est possible 
que son allocutaire comprenne ce qu'il signifie en se fiant au fait qu'à cet 
énoncé il associera exactement ce que 1 e locuteur 1 ui a associ é. t1ai s on ne 
peut savoi r que 1 a pl upôrt des i ndi vi dus se conforment à une certai ne 
convention linguistique - ce que l'on croit lorsqu'on participe d'une 
communauté 1 ingui st i que - et croi re qu'un a 11 ocutai re comprendra autre 
chose que ce qui est lié conventi onne 11 ement il une expressi on 1 i ngui st i que 
lors de l'utilisation de cette expression linguistique. Si on utilise une 
expressi on "Hp)" si gnifi ant conventionnellement que f(p) , on sait Que 
l'allocutaire comprendra que Hp) par "Hp)" dans un contexte d'énonciation. 
On sait aussi que l'allocutaire sait qu 'un locuteur utilisant "Hp)" signifie Que 
fCp). Dans ces conditions, on ne peut croire que l'allocutaire comprendra 
autre chose que fCp) par 'f(p)' et, 8 fortjo.rJ~ Qu'il comprendra Que fCq) par 
"fCp)". Si on sait Qu'il comprendra que f(p) on croit qu'il comprendra que 
fCp) .. par défi nit i on. Et si on croit quï 1 comprendra que fCp) , on ne peut 
croire qu'il comprendra autre chose que Hp) soit f(q) sans contradiction. Si 
1 e locuteur croyait que 1 e locuteur peut comprendre autre ctwse Que Hp) par 
"f(p)"} il aurait des croyances contradictoires parce qu'il croirait Que 
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l'a 11 ocutai re comprendra que fCp) par "Hp)", et QU'i 1 ne comprendra pas que 
fCp) par "Hp)" (qu'i 1 comprendra Que pl Non seul ement a-t-il des croyances 
contradictoires, mais il sait qu'il a de telles croyances s'il connaît la langue 
de sa communauté et s'i 1 persi ste à croi re QU'i 1 est possi b le de f ai re 
comprendre autre chose que ce que si gnifi e con vent i onne 11 ement "Hp)" par 
"Hp)". 
Ces arguments enl èvent toute crédi bi 1 ité à 1 a théorie voul ant que 1 es 
locuteurs pui ssent avoi r 1'i ntent i on de f ai re si gnifi er à des e:>< pressi ons qui 
ont un sens dans la langue exactement ce Qu'ils ont l'intention de leur faire 
signifier. Et ces arguments montrent les contraintes qu 'exercent les 
conventions sur les intentions de signifier. Ils montrent aussi Qu'un 
locuteur utilisant non littéralement un énoncé dans un contexte 
d'énonciation ne se fie pas au fait que l'allocutaire reconnaîtra ce qu'il a 
l'intention de signifier par l'énoncé "fCp)" pour faire reconnaître ce qu'il a 




Approches de la non-littéralité 
Plusieurs auteurs ont tenté de rendre compte de la non-littéralité en 
traitant des figures particulières , par exemple en construisant des théories 
de l'ironie ou de la métaphore. Cette dernière figure otltient d'ailleurs la 
faveur de la majorité. C'est certainement la plus étudiée et les théories de 
la métaphore foisonnent. Mais elles ne sont pas, et de loin .. les plus 
satisfaisantes. L'ironie et les actes illocutoires indirects furent l'objet de 
tentatives de théorisation tandis que, hors Grice, les irnplicitations n'ont 
été l'ob j et que de peu de travaux1. 
1 Il Y a une littérature importante, mais rarement originale, relativement 
aux implicitations. On respecte strictement ou peu s'en faut les thèses 
général es de Gri ce, sans apporter de modifi cati ons majeures. Cependant, on 
doit noter d'i ntéressantes exceptions, par exemp 1 e Sperber et Wil son .. dont 
les travaux seront examinés. 
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Dans ce chapitre., j'exposerai et critiquerai diverses théories de la 
non-littéralité à travers, en général, des théories de la métaphore. Dans la 
mesure du possible, je ferai des critiques internes et n'invoquerai pas 
l'argument exposé au chapitre précédent. Cette stratégie me semble 
préférable puisqu'elle permet l'examen de certains détails de certaines 
théories, ce que rendrait superflu le recours à un argument d'une très grande 
portée. On verra que la sémantique n'offre certainement pas le cadre idéal 
pour traiter 1 a non-l it téra 1 ité., et quï 1 faut recouri r, mai s avec prudence., è 
un cadre pragmatique. 
1. La métaphore: approche sémanti gue 
Certai ns auteurs adoptent une approche sémônt i que radi ca 1 e de 1 a non-
littéralité lorsqu'ils posent que les expressions ont, dans la langue, une 
"signification métaphorique". Cohen (1979) est un représentant de cette 
approche. Il écrit: 
Par exemple, il est caractéristique de phrases des langues 
nature 11 es telles 
(5) C'est un lion 
qu'elles soient indéfiniment riches en significations possibles. 
En plus d'une ou de plusieurs interprétations littérales) elles 
admet tent une vari été i ndéfi ni e d'i nterprétôt ions métaphori ques. 
Une théori e qui refuserait cel a ne saurait sat i sf ai re 1 es 
intuitions des experts dans l'usage créatif du langage, comme les 
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auteurs les plus créatifs.2 
Cohen, 1979, D. 65. 
Une expressi on d'une langue pourrait donc avoi r un nombre i ndéfi ni de 
significations, littérales et métaphoriques. Cohen introduit dans la langue 
toutes les métaphores possibles en affirmant que toutes les expressions des 
langues naturelles sont sémantiquement ambiguës., ayant des interprétations 
li ttéra 1 es et des i nterprétati ons métaphori ques. Il écrit d'ai 11 eurs: 
Cinquièmement, il Y aura un type caractéristique de modificôtion 
exi gé pour l a métaphore. Les si gni fi cat ions métaphori ques d'un 
mot ou d'une phrase des 1 angues nature 11 es sont toutes contenues 
dans sa (ses) signification(s) 1ittéra1e(s). Elles sont atteintes pôr 
la suppression de restrictions relatives ê certaines variables de 
la (les) section(8) appropriée(s) de l't"lypothèse sémantique. Par 
exemp le, 'baby' a parmi ses si gnifi cat ions métaphori ques 1 e sens 
de 'very small in kind ' ou de 'baby daughter'; considérons par 
opposit i on. 'baby ai rp 1 ane' ô 'baby daughter'. 1 ci ce sont 
manifestement les variables pour l'âge ou 
nature 1/ ani ma 1/ art i fi ci el qui sont traitées comme ne posant 
aucune contrai nte bi en qu'une rest i ct i on sur la tai 11 e soit retenue. 
Ou, si on considère l'exemple d'une métaphore morte, comrne 
'L'homme est un enfant' ou la plupart des restrictions d'âge ou de 
taille sont traitées comme n'imposant aucune restriction, d'ôutres 
2 "For example, it is characteristics of a natural language sentence like (5) 
(5) He is a lion 
that it is indefinitely rich in possible meanings. A10ngside one or more 
literal readings, it admits also an indefinite variety of rnetaphorical ones. 
A theory that does not a 11 ow thi s will never sat i sfy the i ntuit i ons of 
people who are experts in the creative use of language, like the best 
creat ive writers." 
propriétés des bébés sont préservées, comme l'incapacité 
mentale.3 
Cohen et t-1argalit , 1970., p. 4ô2. 
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On peut présenter un nombre impressionnant d'arguments contre la 
thèse selon 1 aQue Il e une expressi on ut il i sée métaphori Quement a une 
signification distincte de sa signification littérale et qui se substitue à 
cette signification littérale. 
Notons tout d'adord Que l'on baf oue nos i ntuit ions 1 i ngui st i Ques. Ainsi ., 
il est di ffi ci 1 e si non i mpossi b 1 e de consi dérer "gori Ile" et "bagarreur" 
comme synonymes sous une interprétation possible dans l'état actuel de la 
langue française ou "bébé" et "mentalement incapable" comme synonymes 
dans certaines situations. De plus., on s'éloigne de nos intuitions relatives 
aw< métaphores en f ai sant di spara ître toute différence entre "Il ô perdu 
Que 1 Ques 1 ivres" et "Paul est un gori Il e", Qui devi ennent dew< phrases 
sémantiQuement ambiguës. Pourtant., si on essaie de les désambiguïser., on 
3 "Fifth 1 y, there 'Ni Il be a characteri sti c type of a lterat ion that i s 
necessitated in the case of rnetaphor. The metaptlorical mefminÇjs of fi word 
or phrase in a natural language are ail contained, as it v'lere., \'vithin its 
literaI meaning or meanings. They are reactled by removing any restrictions 
in relation to certain variables from the appropriate section or sections of 
its semantical hypothesis. For exemple, 'bab!l has as one of its metaphoricôl 
rneôni ngs the sense of 'very srnall in ki nd'; cf. 't1aby ai rplane' as agai nst 'baby 
daughter'. Here it is obvious1y the age and the hurnan/anirnal/artificia1 etc. 
vari ab 1 e that are bei ng treated as if they i mposed no restri ct ion 'tvhi 1 e a 
restriction of size is still retôined. Or if it is considered an exarnp1e of 
already dead metaphor, consider The môn is a baby', where on the most 
straightforward interpretation the age and size variable are being treated 
as if they imposed no restriction, and other ôttributes bôbies are being 
ascribed, such as mental incôpôcity." 
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constate que la première est ambiguë à cause de la polysémie de "livre", et 
l'on voit mal comment on pourrait trouver une expressi on sémant i quement 
ambi guë dans la seconde. 
Il est évi demment toujours possi tl1 e de di re que "gorill e" est ambi gu 
et signifie ici "bagarreur". Admettons pendant un instant cette stratégie 
comme 1 égi t i me. On en arri ve très rapi dement au problème de l'assi gnat ion 
d'une i nterprétati on aux e:x:pressi ons du vocabu1ai re de base or, on 1 e sait, l ô 
tâche en sémantique est d'associer à chacune de ces expressions une ou des 
interprétations. La stratégie sémantique a ici des conséquences 
désastreuses. On devra d'abord affi rmer que dans certai ns contextes ., "Les 
gori 11 es sont des t1agarreurs" est anal yt i que, pui sque parf oi s "gorill es" et 
"bagarreurs" sont synonymes, et ce contre toute attente, et que lorsqu'on 
apprend à utiliser le terme "gorille" , on apprend que les gorilles sont 
bagarreurs, ce qui est faux. On devra aussi admettre que toutes les 
métaphores sont, pour ai nsi di re) dans la langue et que les locuteurs les 
apprennent en apprenant leur langue. 
Ceci n'est pas une conséquence acceptable puisque., d'une part., les 
locuteurs créent de nouvelles métaphores et Que) d'autre part, la mort de 
certai nes métaphores enri chi t la langue au cours de l'hi stoi re. Ces deux 
faits deviennent inexp1icatrles dans la théorie de Cohen et Marga1it. 
Il faut aussi remarquer que si on souscrit aux thèses de Cohen, on 
devra convenir que l'on ne peut donner les significations de toutes les 
expressions des langues naturelles puisqu'on ne connaît pas toutes les 
si gni fi cat ions métaphori Ques de toutes 1 es expressi ons. On rend ai nsi 
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i mpossi b 1 e 1 a construct i on d'une théori e de 1 a si gnifi cat ion conventionnelle. 
Si Cohen veut admettre Que toutes les métaphores ne sont pas connues ou 
n'ont pas toutes été énoncées, ce QU11 peut di ffi cil ement ni er., il doit 
admet tre ce résu1 tat. 
Deux autres arguments peuvent être ut il i sés contre Cohen et une 
approche sémantique de la non-littéralité. 
Le premier est., pour l'essentiel , l'application d'une version modifiée 
du rasoir d'Occam formulée par Grice (197ô)4 : "Il ne faut pas multiplier les 
sens sans nécessité", Ce principe doit s'appliquer il la postulation de 
multiples significations à une expression, comme le fait Cohen. Une 
réplique acceptable à cet argument pourrait arguer de la nécessité Ije 
postuler de multiples significations pour rendre compte du fonctionnement 
des 1 angues naturelles et de 1 a compétence 1 i ngui st i Que. Cependant, 1 a 
postu1 at i on ne permet pas de produi re une théori e plus économi Que ou plus 
exp li cat ive qu'une autre où elle n'i ntervi endrait pas. 
En effet., Cohen doit ., pour rendre compte de 1 a compréhensi on des 
métaphores, f ai re appel fi un arri ère-f ond conversat i onne 1 et il des pri nci pes 
conversat i onnel s (qui ne sont Qu'évoqués). Il écri t: 
t1ais il est essentiel de distinguer ici la signification 
métaphori que du di scours ou des énonci at i ons d'une 
communauté de 1 a si gni fi cat ion métaphori que dans sa 1 angue. 
Dans 1 e di scour-s 1 c'est 1 a connai ssance de f ai ts de l'arri ère-
4 On retrouve aussi cet argument chez Sear1 e, 19791 chapitre 21 p. 140. 
f and ou du contexte soci o-physi Que de rénonci at i on, en plus 
de certai nes présompti ons sur l'adéquation, Qui ai dent 
l'auditeur à reconnaître si le locuteur avait l'intention de 
voi r un mot, une l ocut i on ou une phrase avoi r son sens 
1 i ttéra 1 ou son sens métaphori Que.5 
Cohen et Margalit, 1970., p. 483. 
146 
La si gnifi cat ion métaphori Que n'est donc pas i nterprétab 1 e, comme la 
signification conventionnelle, à l'aide de la seule connaissance de la langue 
puisqu'il faut faire intervenir une connaissance d'arrière-fond et la 
présomption d'une certaine adéquation de l'acte illocutoire accompli dans le 
contexte d'énonciation. Comme on le verra., avec le même "appareil" 
(arrière-fond et critère d'adéquation de l'acte illocutoire accompli dans le 
contexte d'énonci at ion), on peut rendre compte des énonci at i ons non 
1 i ttéra les., sans ajouter de si gnifi cati ons métaphori Ques aux e~<pressi ons des 
langues naturelles, ce Qui rend ces derni ères superfl ues selon 1 e rasoi r 
d'Occam modi fi é. 
On ne peut non plus satisfaire il une exigence d'explication si on se fie 
aux thèses de Cohen. Selon ce derni er, une expressi on util i sée 
métaphoriquement dans un contexte d'énonciation a sa seule signification 
métaphorique et n'a pas de signification littérale. Dès lors, on se dememde 
5 "But it is essentia1 to distinguish here behveen metaphorica1 meaning in 
the speech or utterances of a community, and metaphorical meaning in t~le 
sentence of its language. 1 n speech it i s knoYv'l edge of background f acts or of 
the socio-physical context of utterance, 810n9 with certain presumptions of 
appropri ateness, that he 1 ps a hearer ta . recogni ze whether the speaker 
i ntends alitera 1 or metaphori ca l meani ng for a parti cul ar ward, phrase or 
sentence." 
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comment un allocutaire peut identifier la signification métaphorique s'il ne 
di spose pas de 1 a si gni fi cat ion 1 i ttéra 1 e, ne serait -ce Que pour i dent ifi er 
l'énonciation comme non littérale, ce qu'il doit faire selon Cohen pour 
comprendre 1 a métaphore, pui sQue 1 a compréhensi on de 1 a si gnifi cat ion 
métaphorique passe par la reconnaissance du fait Que la signification 
conventionnelle n'est pas admissible dans le contexte d'énonciation. Dans 
une théorie de la signification non littérale, on doit tenir compte de la 
signification littérale des expressions. 
2. Changement de signification et contexte d'utilisation 
Peut-être la position de Cohen est-elle trop radicale et doit-elle être 
nuancée et renforcée en ayant recours à 1 a notion de contexte. On pourrai t 
di re qu'une expressi on peut €Ivoi r, e>c:cept i onne 11 ement, dans certai ns 
contextes.. une si gnifi cat ion métaphori Que. L'i nteract i onni sme de Bl ack 
(1962) est une vari ante de cette thèse. Bl ack affi rme Qu'un énoncé ut il i sé 
pour f ai re une métaphore crlange de si gnifi côt ion., pui sQu'i 1 écrit Que 1 es 
métaphores i mp li Quent 'un gl i ssement dans la si gnifi cat i on des mots de 1 Cl 
même famille ou du mème système que l'expression métaphorique 
U1etôphor', p. 45). Dans 'More about r1etaphors' (1979), alors même qu'il se 
défend d'avoir prétendu QU'i 1 y avait changement de significati on d'une 
expressi on lorsque cette expressi on est ut il i sée pour f ai re une métaprlore, il 
confirme notre interprétation lorsqu'il écrit: 
Dans "Metaphor" j'ai dit - scandalisant certains de mes 
critiques ultérieurs-Que l'interaction attribuée implique 
des 'glissements dans la signification des mots de la même 
famille ou du même système que l'expression métaphorique. 
Je voul ai s bi en sûr parl er d'un gl i ssement dans la 
signification du locuteur - et dans la signification de 
l'auditeur correspondante - ce qu'ils entendent par les mots 
ut il i sés en cette occasi on.6 
Black, 1979, p. 29. 
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Black continue de soutenir une thèse sémantique., puisque, selon lui , 
les mots n'ont pas leur signification habituelle dans certains contextes 
d'énonciation, c'est-à-dire ceux oll ils sont utilisés pour faire des 
métaphores. Toutefois, il s'agit toujours de changement de signification 
d'une e;c:pression d'une langue. D'ailleurs, Black va s'engager encore plus loin, 
et avec plus de détails., dans la thèse du changement de signification des 
e>c:pressi ons d'une 1 angue dans certai ns contextes d'énonci at i on dans "Hov'/ 
t'letaphor Works", écrivant: 
La question à examiner dès lors n'est pas celle, futile , de dire 
si 1 es termes ut il i sés dans une remarque métaptlori que 
aCQui èrent soudai nement un nouveau sens de façon 
6 "In "Metaphor", 1 said - scandalizing some of my subsequent critics - that 
the imputed interaction involves "shifts in the meanings of words belonging 
to the same f amil y or system as the metaphori ca 1 expressi on" (p. 45). 1 
meant of course a shift in the speaker's meaning - and the corresponding 
hearer meaning - what both of them understand by words, as used in the 
parti cul ar occasi on." 
permanente mais plutôt de dire si l'auteur de la métaphore 
attache un sens modifié aux mots dans le contexte.7 
Black, 1 97ô .. p.l ô7. 
Et plus loin: 
Néanmoi ns, il nous serai t ut il e de comprendre comment une 
énonciation métaphorique fonctionne dans un contexte si on 
pouvait s'assurer que le locuteur attache alors un sens étenlju 
spéci al au 'f ocus' métaphori que (sé 1 ect i onnant ., comme i e l'ai 
déjà expliqué ailleurs, certains traits de liew< communs 
norma 1 ement associ és au su jet secondai re afi n d'expri mer 
des intuitions relatives à son sujet primaire.8 
Black, 197ô, pp . 190-191 
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Cette thèse de BI ack se Ion 1 aque 11 e il y a changernent ,je si gni fi ca ti on 
de certaines expressions dans certains contextes d'énonciation ô une grarllje 
ressemblance avec celle de Henle (1966, p. 174) selon laquelle une 
expression a toujours, dans chaque contexte, une signification littérale, il 
7 "The question ta be consi dered, then, i s not the i dl e one of whett1er the 
words used in a metaphorica1 remark astronishingly acquire some 
permanent1y new sense but rather the question 'Nhether the metôphor maker 
is attaching an a1tered sense to the 'v\"ords he is using in conte )<: l." (je 
sou1tgne.) 
8 "Nevertheless., it would help us ta understand hoy·". a particu1ar 
metaphori cal ut terance works in its context if we coul d sat i sfy ourse 1 ves 
that the speaker is then attaching a special extended sense to the 
metaphorical 'foeus' (seleeting, as 1 have explained elsewhere, some of the 
eommonplaees normally assoeiated with its seeondary subject, in order to 
express insight into its primary subject."(Je souligne.) 
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laquelle est ajoutée par un locuteur, dans certalns contextes, une 
slgnlflcatlon métaphorlQue. La dlfférence est Que Black lnslste sur un 
changement de sl gnifl cati on i mp 11 Quant 1 a substitut 1 on d'une nouvelle 
slgniflcatlon., alors Que Hen1e lnslste sur l'ajout de nouvelles slgniflcatlons, 
sans perte de 1 a sl gnlfl cat 1 on 1 H téra 18. 
Ces thèses sont cependant assez peu pl ausl b l es. D'une part, sl elles 
étal ent vral es, étant Ijonné Qu'elles accordent ôw< locuteurs 1 e pouvol r Ije 
changer la slgnlfication des expresslons de la langue dans un contexte et que 
de ce fait la slgniflcation d'une expres~ion pourrait changer selon les 
locuteurs., alors 11 deviendrait peu probable que l'on pulsse jamais asslgner ci 
chaque expresslon toutes les interprétatlons possitdes de cette expresslon 
pul sQue 1 es locuteurs peuvent f ai re varl er la sl gni fi cat i on des e:x:pressi ons 
dans certalns contextes. Dès lors, la sémantlque devlent imposslble, ce qui 
est certai nement une conséquence dl rl mante contre une telle approche. De 
plus, une telle trléorle accorde trop de pouvoir aw<: locuteurs, qui en arrivent 
à pouvoir faire changer la signlfication des expressions dans la langue, pour 
leur faire signlfier exactement ce qu'l1s veulent qu'elles slgnifient. Une 
tell e théori e de 1 a si gni fi cat i on n'est pas admi ssi b 1 e pUi squ'e 11 e accorde une 
prédominance de la parole sur la langue. 
Entl n., 1 a théori e de 1 a si gnifi cati on n'est pl us 1 a théori e de la 
si gnlfi cat 1 on des expressi ons dans 1 a langue, mai s la théori e de ce que 1 es 
locuteurs ont l ï ntent i on de f ai re si gnlfi er il certai ns expressi ons dans 
certains contextes. 
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On affaiblit alors considérablement la sémantique, qui est la théorie 
de la signification des expressions dans la langue, en tenant compte des 
vari at i ons de valeur sémanti que d'un conte)c:te à un autre dans le cas de 
certai nes expressi ons. On rompt aussi avec une tradition qui veut que la 
sémant i que accorde à chaque expressi on une ou pl usi eurs i nterprétat ions 
indépendamment des intentions des locuteurs et des contextes d'énonciation. 
Cette tradition n'est pas sans j ust ifi cat ion: e11 e répond à l'i ntuit ion selon 
laquelle les locuteurs apprennent les expressions et leurs significations 
dans un contexte, mais sont 1inguisUquement compétents lorsqu'ils peuvent 
utiliser ces expressions dans différents contextes. Dire que la signification 
dépend du contexte . ' c'est dire que lorsqu'on apprend une e~<pression .. on 
apprend aussi le contexte dans lequel on l'utilise. Àlors rien ne nous 
. justifie plus d'utiliser cette expression dans un autre contexte que celui 
dans lequel on l'ô apprise., puisqu'on ne connaît pas la signification de cette 
expressi on dans cet autre contexte. t'lai s j usternent 1 es locuteurs 
apprennent une expression dans un contexte et ., cette expression apprise, 
peuvent rut il i ser dans d'autres contextes. 
Il me semble impossible de rendre compte de la signification non 
1 i ttéra 1 e dans un cadre sémant i que stri ct, si non au pri x de conséquences 
i ndési rab 1 es, et que parl er de changement de si gnifi cat i on et de 
signification métaphorique en s'appuyant sur le contexte ou sur l'usage soit 
un CUl-de-sac, en ce sens que l'on défigure alors la fonction de la 
sémant i que tout en transgressant nos i ntuit ions 1 i ngui sU ques. 
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3. La non-littéralité: approches pragmatiques radicales 
Dans "What t-letaphors Mean... Davidson critique une approche 
sémantique de la métaphore selon laquelle une expression utilisée 
métaphoriquement dans un contexte d'énonciation il une signification 
distincte de sa signification littérale qui serait sa signification 
métaphorique. Il présente, de plus, quelques thèses constructives pour le 
traitement de la métaphore. C'est il ce second aspect du texte de Davidson 
que je consacrerai les prochaines pages. Essentiellement, celui-ci soutient 
que l a métaphore est un phénomène 1 i é à l'usage ,jes expressi ons, et non à un 
changement de si gnifi cati on de ces derni ères. t'la l heureusement, l'embryon 
,je théori e de l'usage qU'il nous propose me semble présenter de nombreuses 
f ai td esses. ..Je vai s, dans un premi er temps, montrer comment Da'.!i dson 
négl i ge 1 es exi gences qui doi vent être respectées pour qU'une énonci ati on 
apparai sse comme une énonci at ion métaphori que; dans un second temps, je 
vais montrer comment il sous-estime les contraintes qui doivent être 
respectées pour que l'énonciation soit comprise par un allocutaire. Dans une 
troisième partie, nous verrons que . d'une part, l'introduction de règles 
d'usage des énoncés est nécessai re mai s non suffi sante pour rendre 
pl au si b le la théori e de Davi dson et que, d'autre part, ri ntroduct i on d'Lm 
usage référent i el parti cul i er est aussi nécessai re mai s non suffi sant pour le 
faire. Je soutiendrai qU'en fait les règles d'usage des énoncés et l'usage 
référentiel particulier définissent ensemble des contraintes nécessaires et 
suffisantes pour obtenir une théorie plausible mais peu intéressante de la 
métaphore. 
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3.1. La position de Davi dson 
Pour di verses rai sons, Davi dson ni e qu'une métaphore ait une 
signification distincte de la signification conventionnelle de l'énoncé 
utilisé pour faire cette métaphore et qui se sutlstituerait ou se rajouterait 
à cette si gnifi cat ion 1 i ttéral e. Il est assez c lai r qu'i 1 n'y a pas 
substitution., la signification littérale de l'énoncé devant être préservée 
dans le contexte puisqu'elle joue un certain rôle dans 18 métaphore., comme 
on l'a vu. D'autre part, si on disait qu'il y a une nouvelle signification, on 
ferait aussi disparaître la différence entre l'introduction d'une nouvelle 
expreSSion et une métaphore (Davidson, 197ôtl, p. 249). 
Davi dson s'oppose aussi fi la théori e qui veut que 1 a métaphore ait une 
signification ordinaire et une certaine signification particulière dans le 
contexte métaphorique, puisque les métaphores ne sont pas ambiguës quant 
à leur signification., mais, au mieux, quant aux différentes interprétations 
métaphoriques qu'on peut en faire (Davidson, 197ôb., p. 249). Il refuse 
également de considérer que ce sont des cas où l'on utilise deux 
significations en même temps, ce qui les transformerait en simples 
calembours ("Pl//l "). Davidson rejette toute théorie de la métaphore qui 
thématiserait celle-ci en termes de changements de signification des 
expressions utilisées pour faire cette métaphore et renvoie le prOblème de 
la métaphore au ni veau de l'usage. 
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Toutefois, cet usage serait relativement anarchique si l'on suit les 
grandes lignes d'une approche davidsonnienne de la métaphore. 
Au début de son article) Davidson écrit: 
C..) comprendre une métaphore est un eH ort créat if au 
même degré que f ai re une métaphore., et aussi peu gui dé 
par des règ1 e8.9 
Davidson., 197ôb, p. 245. 
et ajoute 
Il n'y a pas d'instructions pour concevoir des métaphores) 
il n'ô pôs de manuel pour détermi ner ce que "si gni fi e" ou 
"dit" une métaphore; i 1 n'y fi pas de test pour 1 ô métaphore 
qui ne fasse appe 1 au goût.10 
Davidson, 1 97ôb) p. 245. 
Enfi n., il s'oppose à 81 ack en sou1 i gnant) à la note 1: 
,.Je pense que t'1ax 81 ack se trompe 1 orsqul 1 di t "1 es règ1 es 
Ije 1 a 1 angue détermi nent que certai nes expressi ons 
9 "e.) understEmdi ng El metaphor i s as much a creat i \le endeavour as maki ng el 
metaphor, and as 1ittle guided by rules." 
la "There 1S no instructions for devising metephors; there is no manue1 for 
determining what a metaphor -means" o('says"; there 1s no test for metaphor 
that does not call for taste." 
apparaissent comme des métaphores'. Il n'existe pas pas 
de te 11 es règl es.11 
Davidson, 197ôb, p. 245. 
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J'interprète ces thèses comme impliquant que, pour Davidson, 
l'accompl i ssement d'énonci at ions métaphori ques n'est pas gouverné par des 
règ1 es. D'ai 11 eurs, il poursuit : 
Je pense que 1 a métaphore appart i ent exc 1 usi vement au 
dornaine de l'usage. Elle érnerge grâce à l'usage imaginatif 
de mots ou de phrases et ,jépend enti èrement de 1 a 
signification ordinaire de ces mots et donc de la 
si gnifi cat ion ordi nai re des phrases qui 1 es conti ennent.12 
Davidson, 1 97ôb, p. 247 . 
Enfin, 11 résume le fonctionnement des métaphores: 
Les métaphores nous font '.,loi rune ctiose comme une 
autre en faisant une déclaration littérale qui excite 
1'intuition.13 
Davidson, 1978b, p. 263. 
11 "1 think Max Black is wrong when he says The rules of our language 
determine that some expressions must count as rnetaphore '. There are no 
such rules." 
12"1 think metaphor belongs exc1usive1y to the domain of use. It is brought 
off by the i rriagi nat ive emp l oyrnent of words and sentences and ,jepends 
ent ire l y on the ordi nary meani ng of these 'Nords ônd hence on the ordi nary 
meôni ng of the sentence they compri ses ... . (Je soul i gne.) 
13 "Metaphor makes us see one thing as another by môking some literal 
statement that inspires or prompts the insight." 
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3.2. Règles d'usage et métaphore 
Les trois premières citations nous révèlent une première erreur de 
Davidson. Il me semble, en effet ., qu'un locuteur doive respecter un certain 
nombre de règ1 es pour que son énonci fit ion apparai sse comme une 
énonci at ion métaphori que et qu'on ne pui sse comprendre une énonci at ion 
comme métaphori que si l'on ne di spose pas de conditions nécessai res et 
suffi santes rendant possi b 1 e l'i dent ifi cat i on d'une métaphore. ,.Je vai s tenter 
de montrer en quoi ces règles sont nécessaires. 
Soit un locuteur disant "t'lon patron est un cafard", un énoncé du 
français. Si je comprends la langue qu'il utilise, et j'ai la connaissance d'Lm 
certain nombre de faits., je sais que ce qu'il dit est faux14. ,.Je sais aussi que 
1 e locuteur ne croi t pas que ce qu'i 1 di t est vrai parce qu'i 1 sai t qui est son 
patron et que ce derni er n'est pas un cafard. Je sai s de pl us qu'i 1 n'essai e 
pas de me mentir et ne s'attend pas à ce que je croie ce qu'il dit. ,.Je pourrais 
dire que le locuteur a perdu la raison, mais, selon toute évidence, ce n'est 
pas le cas; d'ailleurs, si j'optais pour cette dernière interprétation, il ne 
serait plus question de métaphore. Si j'admets que le locuteur est sain 
14 J'utilise comme exemple de métaphore un énoncé qui est littéralement 
f aux. Il ne faudrait pas croi re, cependant, que 1 es énonci at ions 
métaphori ques sont toujours accomp 1 i es en ut il i sant des énoncés 
littéralement faux. Par exemple, on peut faire une métaphore en disant "Tu 
n'es pas une 1 umi ère", un énoncé 1 it téra 1 ement vrai. Nous revi endrons sur ce 
sujet. 
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d'esprit, je peux penser qu'i 1 ne parl e pas séri eusement, fait une erreur ou 
dit des bêtises. Mais si je continue d'interpréter ce qu'il dit comme sérieux, 
comme n'étant pas un lapsus, une mensonge ou une blague., je puis encore .. 
afin de rendre intelligible ce que dit le locuteur, supposer qu'il fait une 
métaphore. 
Résumons-nous. On pourrait di re qu'un locuteur ut il i se 
métaphori quement un énoncé si: ( 1) ce qu'i l dit ne peut recevoi r 
d'i nterprétati on littérale plausible dans le contexte d'énonciation, et qu'il 
sait que ce qu'i 1 dit ne peut recevoi r d'i nterprétat ion littéral e pl ausi b 1 e dans 
le contexte d'énonciation; (2) le locuteur sait que J'allocutaire sait que ce 
qui est dit ne peut recevoi r d'i nterprétat ion 1 it téra 1 e dans le contexte 
d'énonciation; (3 ) il parle sérieusement et croit que J'allocutaire 
interprétera ce qu'il dit comme une énonciation sérieuse., sans le taxer de 
folie; et (4) il veut communiquer quelque ctwse et croit que J'allocutaire 
interprétera son énonci at i on comme une énonci ati on par 1 aque 11 e il 
communi que quelque chose ou, d'une façon plus neutre) comme une 
énonci ati on de pl ei n droi t. 
Un locuteur di sant "Mon patron est un cafard.", en ne croyant pas que 
son a]] ocutai re pui sse interpréter ce QU'i 1 dit comme lit téra 1 ement faux ne 
f ait pas une métaphore. De même, un locuteur di sant "t'1on patron est un 
cafard." en croyant que ce qu'il dit peut être vrai dans le contexte 
d'énonciation ne peut faire une métaphore. 
L'usage d'un énoncé, pour être compris comme métaphorique dans un 
contexte d'énonciation, doit répondre il certaines conditions. Ces dernières 
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ont leur importance puisque leur respect détermine ce Qui est considéré 
comme un usage métaphori Que d'Lm énoncé, di st i nguent cet usage de l'usage 
ironique ou du mensonge. Ce sont les règles auxquelles on doit obéir pour 
ut il i ser métaphori Quement un énoncé. Davi dson confond l'exi stence de 
règl es pour 1 a production de métaphores parti cul i ères et de règl es 
définissant ce Qu'est une métaphore. En niant l'existence des premières, il 
nie celle des secondes. On ne connaît évidemment pas de règles permettant 
d'''engendrer'' des métaphores, et il est doutew< qu 'un manuel Ije production 
de métaphores soit un jour mis sur le marché. Ceci n'implique toutefois pes 
Qu'1l n'y ait pas de règl es prési dant il la prclljuct i on et la compréhensi on des 
énonci at ions métaphori Ques. 
En fait , l'usage métaphori Que d'un énoncé dans un conte}<: te 
d'énonciation - de même Que sa compréhension - dépend de plus Que du 
si mp le usage de 11 magi nat i on: il dépend de l'usage de 11 rrtagi net i on à 
1'1 ntéri eur de certai nes règl es, Qui sont des pri nci pes généraux régl ant les 
échanges linguistiques. Assez curieusement, Davidson ne semble pas 
considérer cette possibilité, bien Que son texte soit émaillé de conditions à 
la présence d'une métaphore, conditions qui permettrai ent de l a di ~; ti nguer., 
par exemple, du mensonge (Davidson, 197ôb., p. 259). On se référera en 
particulier aux pages 258-259 de "Vl"hat rvletaphors t'lean". 
159 
3.3 Règles d'usage et règles linguistiques: une critique de Black 
Comment devrait -on caractéri ser ces règ1 es? Dai t -on donner rai son à 
Black contre Davi dson lorsqu'il affi rme que "1 es règ1 es de notre langue 
détermi nent que certai nes expre~;si ons sont con si dérées comme 
métaphoriques"? Ce qu'affirme B1 ack est ambi gu et probab1 ement faux. 
S'i 1 si gnifi e que des règ1 es syntaxi ques ou sérnant i ques font que 
certai nes e>c:pressi ons sont consi dérées comme des métaphores.. il a 
certainement tort (voir Reddy., 1969, Loev',"enberg .. 1975), puisque les énoncés 
utilisés métaphoriquement sont grammaticaux et ont une signification 
littérale; ainsi , les règles syntaxiques et sémantiques ne discriminent pas 
les énoncés utilisés littéralement des énoncés utilisés non littéralement. 
Si ces règles étaient les seules règles de la langue, alors Black se 
tromperait certainement. S'il inclut les règles d'usage des énoncés parmi 
les règles de la langue, il a raison, puisque, on l'a vu, certaines règles 
d'usage des énoncés font que certaines énonciations sont considérées comme 
des énonci at ions métaphori ques d'une phrase. 
t'lais Black n'adrlère apparemment ni à l'une ni à l'autre de ces 
positions. Ce qu'il affirme devrait plutôt être compris de la façon suivante: 
il y a des règles linguistiques et les violer engendre des métaphores. Ceci 
n'implique pas qu'il y ait, parmi les règles linguistiques, des règles d'usage 
qui prescriraient que des énonciations répondant à certains critères 
comptent comme des énonciations métaphoriques. Black n'affirme pas qu'il 
y a de te 11 es règ1 es 1 il soutient même 1 e contrai re en posant qu'i 1 n'y a pas de 
règles pour violer les règles. Mais, ce faisant, il commet la même erreur 
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que Davidson ("rvlore About Metaphor", note 4 .. 10c. cit.) et il laisse entendre 
que l'usage métaphorique d'énoncés ne répond à aucune règle., confondant lui 
aussi règles pour la production d'énoncés métaphoriques et règles pour la 
production de certaines métaptwres. Comme Davidson, il se prive ainsi de la 
possi bil ité de di sti nguer comment 1 e non-respect de règ1 es 1 ingui sti ques 
engendre tantôt une métaphore .. tantôt un énoncé ironique ou autre. 
3.4 Conditions à une énonci ati on métaphori gue: crit i gue de Loewenberg 
Loewenberg (1975) a construit une théori e de la métaphore en 
admettant de telles règles (prescrivant ce qui compte comme énonciation 
métaphorique) et en refusant d'admettre des "significations métaphoriques". 
Comme Davidson, elle conclut qu 'une métaphore est un mO~Jen d'attirer 
l'attent i on de l'a 11 ocutai re en lui f ai sant "voi r une chose comme une autre". 
Loewenberg 15 f ormul e 1 es condi t i ons sui vantes: 
Une énonci at i on d'Lm énoncé est métaphori que si: 
(1) le locuteur en énonçant Hp) .. croit que Hp), en tant 
qu'assertion., est fausse.: 
(2) il croit que l'auditeur croit aussi que Hp), en tant 
qu'assert i on, est fausse; 
15 On peut nég1 i ger certai ns traits propres à la théori e de Loe'vvenberg, 
qui parle de "metôphorica1 proposa]". 
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(3) l'auditeur croit en effet Que f(p), en tant 
QU'assert i on, est fausse; 
(4) l'auditeur croit Que le locuteur croit que f(p) , en 
tant qU'assertion, est fausse; 
(5) 1 e locuteur croit que consi dérer 1 es réf érents des 
constituantes de Hp) en suivant Hp) a une valeur 
heuri st i que.: 
(6) il croit que l'auditeur ne considère pas déjà les 
référents de Hp) en suivant Hp); 
(7) le locuteur a l'intention de faire accepter par 
l'auditeur l'énonci ati on de f(p) comme une i nvitat i on à 
consi dérer 1 es réf érents de Hp) en sui vant Hp) . et de 
savoir qu'il a l'intention de ce faire .: 
(5) l'auditeur accepte l'énonciation Ije Hp) comme un 
te 1 projet parce qu'i 1 croit Que 1 e locuteur a 
l'intention quï11e fa8se.16 
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"( 1) the speaker in uttering p, be1iel,l8S that P., as an assertion,is 
false; 
(2) he be1ieves that his hearer also be1ieves that P.o as an 
Bssertion, is f81se; 
(3) the hearer does believe that PI as an assertion .. is fa1se; 
(4) the hearer believes that the speaker believes that p, as an 
assertion, is false; 
(5) the speaker be 1 i eves that to consi der the ref erents of the 
constituents terms of P according to p has heuristic value .: 
(6) he believes that his hearer does not already consider the 
ref erents of the const Huent terms of p accordi ng ta p; 
(7) the speaker i ntends hi s hearer ta take the utterance of p as a 
proposa 1 ta consi der the ref erents of the const Huent terms of p 
accordi ng ta p, and ta know that he i ntends ta do sa; 
(8) the hearer takes the utterance of p to be such a proposaI 
because he believes the speaker intends him to do sa." 
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Loe'v'v'enberg, 1975, p. 336-337. 
Ces règles d'usage semblent permettre de définir un usage particulier 
des énoncés, qui serait un usage métaphorique. Si Davidson empruntait ces 
règ1 es (ou des règ1 es équi va 1 entes) à Loewenberg, il ne serait cependant pas 
au bout de ses pei nes. Ces règl es, bi en que nécessai res, ne sont pas 
suffisantes pour réussir à produire l'effet que Davidson considère comme 
l'effet Ije la métaphore, puisque rien ne permet de déterminer quel objet doit 
être vu sous un nouveau jour. En effet, on doit se rendre à l'évidence que ces 
règles ne permettent pas de savoir qui doit être vu comme un enfant qui dort 
lorsque quelqu'un dit "L 'enf ant s'est endormi" en par1 ant d'tm ivrogne. 
D'ailleurs .. Loe'wenberg néglige le fait qu'il ne s'agit pas de faire voir sous un 
noul/eau j our ce qui est dénoté par 1 es expressi ons ut il i sées mai s ce à quoi 
1 e locuteur à 11 ntent i on de référer. Et.. en ce sens., même si Davidson 
f ormu1 ait des conditions d'usage des énoncés, ces conditions ne saurai ent 
suffire. 
Il faut aussi noter que 1 a premi ère clause devrait être amendée 
puisque parfois l'énoncé utilisé pour faire une métaphore est littéralement 
vrai. Ainsi, on peut faire une métaphore en disant "Tu n'es pas une lumière.", 
ce qui est littéralement vrai dans la plupart des contextes. Outre les 
métaphores négatives comme la métaphore précéljente, certaines 
métaphores positives sont 1 i ttéra1 ement vrai es, comme "Carol ine est une 
princesse" dit a propos de Caroline de Monaco. Dans ce dernier cas., celui qui 
fait la métaphore ne veut pas dire simplement que Caroline de Monaco Cl le 
titre de pri ncesse, mai s qu'e 11 e a toutes 1 es qualités que l'on associ e 
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communément aux pri ncesses. Ce derni er cas est aussi intéressant du fait 
que la vérité de l'énoncé littéral n'a aucun intérêt pour comprendre la 
métaphore. 
3.5 Enoncés vrai s et énonci ati ons métaphori ques : critique de Davi dson 
Les métaphores 1 i ttéra 1 ement vrai es posent un problème majeur ô 
Davidson. Il ne peut les identifier., ne disposant pas de moyens pour le faire. 
Devant une tell e énonci at i on, il pourra toujours affirmer que ce que dit le 
locuteur est littéralement vrai et que le locuteur croit ce qu'il dit. Rien ne 
lui permet de dire que par une telle énonciation un locuteur fait une 
métaphore puisque Davidson ne fournit aucune règle permettant d'identifier 
une énonciation comme métaphorique. 
Cependant Davi dson reconna ît que si parf oi s 1 es énoncés ut il i sés pour 
faire des métaphores sont littéralement vrais., on pourrait tout de même 
di st i nguer 1 e caractère métaphori que de ces énonci at i ons. Il a recours pour 
cela à tjeux stratégi es. Il écri t: 
'Les affaires sont les affaires' est ,trop évident au point de vue 
de sa si gnifi cati on li ttéra1 e pour être accepté comme énoncé 
pour véhiculer de l'information . de sorte que nous cherchons un 
autre usage. 17 
Davidson, 1978b, p. 258. 
17 "Business is business' is too obvious in its literal meaning to be taken as 
having been uttered to convey information, so we look for another useL')''' 
• 
Plus loin: 
(..J Ted Cohen nous rappelle, dans la même veine, 
Qu'aucun homme n'est une île. L'idée est la même. La 
signification ordinaire dans le contexte d'usage est 
suffi samment étrange pour nous inciter ô rejeter l CI 
Question de la vérité littérale. 18 
Davidson, 1 978b, p. 258. 
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Dans un premier cas, le caractère peu informatif de ce Qui est énoncé 
nous met sur l a pi ste de l ô métaphore, alors que dans le second cas, son 
caractère bi zarre nous envoi e sur 1 a même pi ste. On abandonne 1 e critère de 
fausseté de l'énoncé littéral auquel Davidson fait généralement appel et 
auquel j'ai moi-même eu recours plus tôt. La vérité triviale et la métaphore 
négat ive, qui est aussi une vérité tri vi ale, sont trai tées de deux façons. 
Mai s si on bi ff e 1 es différences, on obtient un traitement uniforme et 
pl ausi b 1 e: 1 e caractère peu i nf ormati f de ce qui est dit tend ô nous f ai re 
i dent ifi er une énonci at ion métaphori que. 
Il est évident que cette condition n'est pas suffisante: certaines 
énonciations sont peu informatives, bien que littérales. Cependant , Davidson 
semb 1 e fourni r 1 il une condi t i on générale pour qu'une énonci 8t i on soit 
18 "(...)T ed Cohen remi nds us, in the same connect ion, that no man i s an 
island. The point is the same. The ordinary- meaning in the context of use is 
odd enough to prompt us ta di sregard the question of 1 iterô 1 truUI." 
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considérée comme une énonciation métaphorique. Il est assez évident qu'un 
locuteur di sant "Pi erre n'est pas une 1 umi ère." selon Davi dson fait une 
énonciation peu informative qUi) en raison même de ce caractère peu 
informatif) peut être identifiée comme une métaphore. Toutefois cette 
condition) pour être efficace) devrait s'appuyer sur un postulat voulant que 
tout ce qui est dit est informatif) postulat qui constituerait une norme dont 
la violation inciterait l'allocutaire à identifier ce Qui est dit comme non 
littéral. r'1ais on aurait alors une règle générale et . on ra vu) Davidson 
refuse de considérer l'existence de telles règles en théorie de la métaphore. 
Cette thématisation demeure cependant déficiente .. car elle ne permet de 
traiter que des énonciations ôssertives . alors que des questions peuvent 
aussi être métaphoriques, telles "N'est-elle pas un ange?". 
Le renvoi à une règl e i mp 1 i ci te prescri liant que ce qui est di t doi t être 
informatif évoque sinon réfère fi la théorie gricéenne de la conversation .. OlJ 
l'on retrouve le principe dit de quantité: "Faites une contribution aussi 
informative que requiS (par le but de l'échange)". "Pierre n'est pôs une 
lumière" recevrait le même traitement chez Grice que chez Davidson .. du 
moins au niveau de l'identification de l'énonciation comme métaphorique. Il 
est assez évident que l'on peut analyser "Les affaires sont les affaires." à 
rai de du même pri nci pe. Et Davi dson recevrait la même critique que celle 
faite à Grice: il ne peut rendre compte que des énonciations assertives et 
ses maxi mes ne permettent pas d'i denti fi er des questions métaphoriques. 
Mart i ni ch (l9ô4) aussi anal yse exp licitement l es métaphores qu'i l 
Qual ifi e de non standards) l es métaphores qui sont li ttéra l ement vrai es) 
comme "Caroline est une princesse") en faisant appel au caractère peu 
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informatif de ce qui est dit, c'est-a-dire a une violation apparente de la 
maxi me de quantité. Cependant, il traite "Aucun homme n'est une il e." d'une 
façon distincte, sans raison apparente, en affirmant que ce n'est pas une 
métaphore mai s un énoncé qui a des i mp li ci taU ons exp li quant le caractère 
évocateur de cet énoncé. Devant l'absence de j ust ifi cati ons il cette 
approche, on ne peut que s'étonner. Je ne développerai pas ce point. Il est 
toutefois assez évident que les métaphores négatives sont des métaphores 
non standards au sens de rvlartinich, du moins jusqu'a avis contraire. !l est 
aussi cl ai r, fi cause des énonci at ions métaphori ques non assert ives, que 
l'ana lyse de Mart i ni ch doit être abandonnée. 
1 mp licitement, en ayant recours à l'i nf ormat i \lité de ce qui est énoncé 
pour identifier une énonciation comme métaphorique, Davidson introduit une 
condit i on permettant d'i dent ifi er une énonci ati on comme métaphori que. 
Cette condition n'est cependant ni nécessai re ni suffi sante. Il introduit 
aussi une norme linguistique voulant que ce qui est dit doit être informatif, 
norme que l'on retrouve dans la théori e gri céenne de la conversati on et qui 
ne peut rendre compte que de certaines métaphores, celles liées aux 
assertifs, en négligeant la possibilité de faire des métaphores en utilisant 
des déc l araU f s par exemple. (Voi r aussi Sperber et Wil son., 19B 1., a ce 
sujet.) 
3.6 Référence et métaphore 
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La théorie de Davidson présente une autre faiblesse intéressante. Elle 
ne permettrait de rendre compte du fonctionnement des énonciations 
métaphori Ques Que si on avait recours à une di st i nct ion bi en connue. 
Imaginons Que QuelQu'un, dans la salle d'opération d'Lm hôpital, dise "Le 
plombier va encore réparer un tuyau ..... en voulant parler du chirurgien en chef 
Qui va eff ectuer une opérat i on. Il n'y a pas de doute Que 1 a personne qui fait 
cette énonciation ne s'exprime pas littéralement et fait une métaphore, 
voulant "faire voir" le chirurgien en chef comme un p1omtrier. 
t-lalrleureusement, il ne pourra atteindre ce t1ut . qui est selon Davidson le but 
Que s'est fi}<:é ce locuteur, que s'il réfère de Quelque façon au chirurgien, Que 
s'il réussit à faire comprendre à ses auditeurs Que celui qu'il tente de leur 
"f ai re '.loi r" comme un pl ombi er est bi en 1 e chi rurgi en en chef et non 
l'anesthésiste. Etant donné qU'aucune des expressions qu'il a utilisées 
(littéralement) ne dénote cet individu . on peut se demander comment il fait 
pour référer au chirurgien en chef. Pour résoudre cette difficulté .. on 
pourrait, s'inspirant de Donnellan et Kripke .. dire que lorsqu'il utilise 
l'expression "le plombier .... il réfère à un individu distinct de celui qui est 
dénoté par l'expressi on qu'i 1 ut il i se pour référer à cet i ndi vi du. On 
introduirait dès lors la distinction entre référence du locuteur et référence 
sémant i que pour exp 1 iquer 1 e f onct i onnement des métaphores. 
Nous obtiendrions ainsi le résultat suivant: en utilisant 
métaphoriquement un énoncé un locuteur réfère à un obiet qui est distinct 
des objets que dénotent 1 es expressi ons qu'i 1 ut il i se, et il veut nous f ai re 
voir l'objet auquel il réfère comme l'objet dénoté par l'expression qu'il 
utilise pour y référer. Et comme on ne voudrait certainement pas dire Que 
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cette expressi on a une nouvelle dénotation, on doit ôdmettre une référence 
du locuteur qui est différente de la référence sémantique. 
Davidson traite assez cavalièrement ce problème en mentionnant que 
si quelqu'un dit "Tolstoy was a great moralizing infant.", "le Tolstoy auquel 
on réfère est évidemment non pas le nourrisson mais l'écrivain adulte.' Il 
est insuffisant de dire que c'est évident et on n'explique rien de cette façon: 
il faut expliquer pourquoi c'est évident.19 ~lais la notion de référence du 
locuteur n'est pas di sponi b 1 e pour Davi dson. Ce derni er ut il i se une noti on 
sémantique de référence et n'a pas de notion de référence définie en termes 
d'intention du locuteur. Mais cette distinction entre référence sémantique 
et référence du locuteur est i nsuffi sante pui squ'e 11 e n'i mp 1 i que pas que Ton 
voit [un objet] sous un nouveau j our". Ainsi , on peut ut il i ser "l'homme qui 
boit du cognac" pour référer à l'homme qui boit du whisky sans vouloir 
montrer ce dernier sous un nouveau jour, alors que la personne utilisant "le 
plomttier" pour référer au médecin veut plus que simplement référer à ce 
derni er à rai de d'une expressi on qui ne 1 e dénote pas. Il faut ajouter une 
intention de "faire voir", comme nous l'avons vu. On peut aussl supposer que 
le locuteur a l'intention de voir reconnue cette intention et que l'allocutaire 
voi e un certai n objet comme un autre parce qu'i 1 a reconnu l 'i ntent i on du 
locuteur. Avec une telle i ntent i on on se rapproche dangereusement d'un 
modèle gricéen et on s'éloigne d'une théorie davidsonnienne puisqu'on 
attribue une valeur explicative aux intentions. 
19 Un autre exemple est "The rock is becoming brittle with age." pour parler 
d'un vi eux professeur qui devi ent gâteux. 
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3.7 'Voir comme' 
Par ailleurs, la thématisation en termes de "voir comme" qui 
caractéri se la théori e da vi dsonni enne comme théori e non proposit i ona1 i ste, 
en ce sens que la métaphore n'a pas de contenu propositionnel, contrairement 
il ce que l'on retrouve chez Sear1 e, présente un autre i nconvéni ent majeur. 
On aura remarqué que cet te expressi on est vague à souhai t et ne réussi t pas 
il capturer l'effet de la métaphore. Elle permet de caractériser l'effet d'un 
nombre faraminew< d'énonciations, sinon de toutes les énonciations. Si 
quelqu'un vous dit, à propos d'un ami commun que vous prenez comme modèle 
d'honnêteté, "C'est un voleur", vous risquez de voir cet ami comme un voleur, 
comme le voleur qu'il est effectivement. De même, si quelqu'un, au cours 
d'une soirée, dit il propos d'un invité; "L'assassin du Plateau Mont-Royal joue 
encore les séducteurs." vous verrez l'individu auquel réfère le locuteur 
comme l'assassin du Plateau t'lont-Royal. Davidson est très peu loquace 
quant à l'interprétation que l'on peut donner à cette expression. Il mentionne 
si mp 1 ement que ce que l'on note peut ne pas être de type proposit i onne 1 et 
renvoi e à l'e >~emp 1 e du canard-1 api n de Wi tt.genstei n (Phil osophi ca l 
1 nvesti gat ions), en affi rmant que si on di t "Ceci est un canard ," on voit 
l'image comme ce 11 e d'un canard, et que si on di t "Ceci est un lapi n." on voit 
l'image comme celle d'un lapin (Davidson, 197ôb, p. 263), ["lais cet exemple 
est très particulier, et il ne peut être généralisé pour expliquer comment on 
peut "voir" Staline comme Hitler. Dans , le premier cas, on voit l'image 
comme celle d'un lapin, dans le second, on ne voit pas une image comme 
celle ,je Hitler, on voit Staline comme Hitler. Et il n'est certainement pas 
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questi on de forme de l'objet dans ce dernier "voi r comme", alors que c'est 1 e 
cas pour le canard-lapin de 'vvittgenstein. Et, en ce sens, l'utilisation de 
"'.loi r comme" en théori e de 1 a métaphore est peu éc 1 ai rant. L 'expressi on 
"'.loi r comme" ut il i sée par Davi dson ne permet pas de caraetéri ser ce qui 
pourrait être un effet spécifique de la métaphore. 
3.ô Règles et référence 
La di st i nct i on entre ce que dénote l'expressi on uti 1 i sée par 1 e locuteur 
et ce à quoi il réfère en utilisant cette expression ne suffit donc pas plus 
que 1 a seul e i ntroduct i on de règl es d'usage des énoncés pour rendre compte 
des métaphores. En ut il i sônt cette derni ère di sU net i on et en i ntrodui sant 
des règles d'usage d'énoncés .. on peut cependant en arriver à une théorie 
plausible de la métaphore et donner sens à l'approche "évocationniste" de 
Davidson, selon l'expression de Cooper. 
Si on introduit des règl es d'usage métaphori que des énoncés .. et si on 
i ntrodui t 1 a di st i nct i on entre réf érence sémantique et référence du locuteur., 
on peut en arriver de plus il une e ~<plication de "voir comme" qui serait plus 
près de l'usage Que fait Davi dson de cette expressi on. Il s'agi rait de di re 
Que., par une énonci at ion métaphori Que, un locuteur veut f ai re '.loi r ce il Quoi 
il fait référence comme semblable., d'un certain point de vue, il ce que dénote 
l'expression Qu'il utilise, tout en sachant que ce à Quoi il fait référence est 
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distinct de ce que dénote l'expression qu'il utilise pour y faire référence. 
Cet usage des descri pt i ons défi ni es dans 1 es métaphores se di st i ngue 
nettement de l'usage référentiel des descriptions définies en ce sens que, 
dans les métaphores, il est question de faire voir l'individu auquel on fait 
référence en utilisant une description définie qui ne dénote pas cet individu 
dans 1 es termes de cette descri pt i on, ce qui n'est pas 1 e cas avec l'usage 
référentiel des descriptions définies. qui ont pour but uniquement 
d'identifier un individu à l'intention d'un allocutaire. 
Ceci rend un peu plus consi stante l'approche évocati onni ste de 
Davi dson. t"lai s est -ce pour autant une approche p lausi b 1 e de la métaphore'? 
Ce type d'approche reçoit tradit i onne 11 ement la critique sui vante: un 
locuteur faisant une métaphore veut attirer l'attention sur certains aspects 
d'un objet, mai s la théori e présentée ne permet pas de di st i nguer ces 
aspects, de les isoler, elle est trop .. large .. . selon l'e~<pression de Scheffler. 
De plus . il n'est pas évident que toutes les métaphores se prêtent au 
jeu du "voir comme", ainsi que le signale Cooper. En effet, comment 
analyser "Une oeuvre d'art n'est pas un oeuf. .. . ou "Eternity is a spider in a 
russian bôth-house." (Dostoïevski)? On doit aussi noter que cette théorie ne 
traiterait que de certai nes métaphores, celles qui ,jépendent 
essentiellement de l'expression qui est en position sujet .. et néglige le fait 
que l'énonciation de "Pierre est un rôt. .. (où "est un rôt .. n'est pas référentiel) 
est aussi} la plupart du temps, une énonci at ion métaphori que. 
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Enfin, si on introduit des règles d'usage des métaphores et si on 
utilise la distinction entre référence du locuteur et référence sémantique, 
on se demande ce Qui di st i ngue cette approche de celle de Sear1 e ou 
Bergmann, si ce n'est Que ces derni ers ut il i sent, en plus de règ1 es d'usage, 1 a 
distinction entre signification du locuteur et signification de l'énoncé et 
non plus celle entre référence du locuteur et référence sémant i que. t-lai s, de 
toute façon ., on doi t avoi r recours aux i ntenti ons des locuteurs: 1 e problème 
est de choisir entre intention de référer ou intention de signifier. Toutefois 
Davidson refuse l'une et l'autre alternative, puisqu'il ne veut pas employer la 
notion d'intention en théorie de la signification. V a-t-il une autre voie 
possible? 
4. La métaphore: un cas exemp 1 ai re 
On peut aussi préciser certains détails de notre analyse en effectuant 
une première critique de certaines autres théories de la métaphore. Cela 
nous permet trô de dégager Que l ques thèses. 
On peut distinguer dans la littérat.ure quatre approches du problème 
de 1 a métaphore. 
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4. 1 En termes de comparai son 
Dans cet te approche, on carôctéri se 1 a métaphore comme une 
affirmat ion de si mi 1 arité dégui sée .: affi rmati on qui peut en général être 
rendue explicite ci l'aide de "comme". Ainsi, ".Jean est un lion" devient ",..Jean 
est comme un 1 i on .. .  et "Jul i et i s the sun" devi ent ".Jul i et i s 1 i ke the sun". On 
Iji spose donc d'une procédure mécani que pour obteni rIa si gnifi côti on du 
locuteur ci partir de la signification Ije l'énoncé: on ajoute "comme". 
~lal heureusement .. 1 a si gnifi cat i on du locuteur obtenue n'est pôs celle que 
l'on cherchai t. t'li 11 er (1979) .. qui soutient ce type d'approche, soul i gne que sa 
théorie ne fournit pas les moyens Ije distinguer les propriétés qui font que 
1 b · t d .' t .' ... ... t '" ,.. d .... t \1" t " l ' t es 0 Je s eno .es par I~. e '1 ôns i·:. es. comme 1 son . :31ml Ôlres .. e. 
que .. Ije plus, on ne peut j ômai s savoi r que 11 es sont ces propri étés (~li 11 er, 
1979 . p. 232). Pourtant .. les locuteurs disent quelque chose de relativement 
précis lorsqu'ils disent que leur patron est un requin c·est-è-Ijire .. par 
exemp 1 e .. qu'i 1 est redoutatlle . 
4.2 En termes substitut i ormel s 
Cette approche se di st i ngue de 1 El premi ère en ceci Que 1 a trlèse ne 
veut pas qU'on doi ve substituer une phrase ayant 1 a forme "X est comme V", 
mais une affirmation littérale dont le sens est le "sens figuratif", qui est 
l'affirmation qU'un certain objet a une certaine propriété, que .. par e~:emple J 
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Richard et les gori 11 es ont en cornmun. Hen le (1966) souti ent ce type 
d'approche et appelle l'énoncé littéral le sens figuratif . fvlôlheureu:;ement. 
cet auteur ne fourni t aucun moyen d'i denti fi er ce sens fi (jurat if . Pour cette 
raison, sa ttléorie ne peut être retenue. 
4.3 En termes i nteract i onni stes 
Cette approcJle , ::;outenue par Bl ack. n'est pa:; facile è caractéri :;er-
clairement. On peut. toutefois la résumer par le:; Ulèse:; :;uivanf.e:; . Dan::; une 
métaphore .. il !d a un sujet prinCipal et un sujet :;econ,daire, qui peuvent ëtr-e 
vus comme ,dew< s'dstèrnes ,j'ot, jets; ,jans Ji:! rnétaptKtre, on app 1 i que au :::;u.i et. 
pri nci pa l des propri étés appart.enant au sujet :;ecorlljai re Ce:; s!-lstèrne~; 
.-. - t d'~ C· t 1 .-. dl ' '." .. .-. - j - (". d ~ ,, ' t ' - . C' .... ~. 1.-• • -. {-. ~ t - t l . - .~ -
.:.un ev en ._.ern ,e.:. e 1 eu,·. corrltnun.:. uU '1:' .:. 1:' · .. 1 a .1 url .... i..,·u ... ... u~ · I:' . ij' 11:'.~ par 
le:; locuteurs. Par 1 a métaptl0re .. on st? l ect i onne et orwmi ::;e certôi n:; traits 
du ~;u jet pri nci pa l et il Id a gl i s~; ernent ,jans la ::;i ~~nifi cati on des mot.:; 
appartenant au système secondôir-e. Par ei<:ernple, si on dit "L·tl0r"nrne est un 
loup .. . "L·t'lOmme" , le sujet principal, se voit. attr-it,uer certains lieu:::; 
cornmuns ôS:30ciés au;< lcJlJp,:;, ce Qui récwgemise le :;ystèrne des propriétès 
associ ées à l'homme. .Je ne voi s pas trè::: bi en de quoi il est fait rrlenti on 
lorsqu'il est question de "glissement ,jans la :;ignifi cation ,jes mots" . 
Ce modèle de f oncU onnement ,je l ô rnétôpt"lore est loi n ,j·êt.re a,jéquat. 
Il faut. remarquer,. avec Searl e .. que certai nes énonci at. ions rnétôptlori ques ne 
conti ennent aucune expressi on ayant sa si gnifi cat ion li ttéra le et. ,je ce fait. 
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pas de forme et de .rÎx:t/S .. ou pflS ,je sujet pr-incipal et pa::; ,je :;uJet 
secondaire . Par e:<emple ., si on peut projeter les propriété::; ôssociée~; a w·:: 
loups dans celles aS:30ciées à l'homme ôvec quelque chose comme "L'homrne 
est un loup .... on ne ',t'eut certainement pôs ,jire qu 'on projette les propriétés 
'-j'~'~C'-'l' e" 0,-' "'IJ'" r-r'qlJl' r~'" ,j 'j-nr. ,-'pl 1°,-' t-I '''' t'l' t LJüll C"r-rlr'rlt a'-'''' - ~l' ~ - ~ '-IJ" -,,- t- ~ t-jc- - r-, .;:.~" _. .0;:; .: , u _ ,', r:. _ 1':' , .:' _' ~ 0;:; .: , u _..... 0:: 0:; _ ,:,,:,ljl~ I:!t! ,j _ ,v, L j ,j 1 ,_, I:! 1 
,ji:3ant "Le cMard est un requin" . Black a tlien évite l'écueil qui con:=;iste en 
l'affirmation qu'on ôS:30cie ,je ::; propriété:; .. con::;trui ::;i:mt ,jes en:;errltdes trop 
lar~~es .. en disarü que l'on a::;:=;ocie ,jes lieUi< communs. '::;i on a',lait ,jit qu 'on 
as:;ocie ,je::; propriété:;., on aurait pu en',lisô,~er que quelqu'un ,jisant'lllornrne 
ü,-·t Ilrl 1'-lllp" nt-ê.to '-j" l't-I,-'r-rlrr-'p l~j nr ,-,pr-]·~t;-' ,j "j-" '-']"- Ilrlr , r--rl-'tl' -'tî ü,-·r,or-Itiüllo ,_,,:,._ _, _" _ ~. '=' ,=, ' _. , ._. " 1-" - '- ' - r:. "/ _ 1 _, 0:: U L _ ,_ '-":' ,~ 0:: _ , ,-. ç. 
,jans l'équi 1 i t,re éco 1 ogi que de::; ré,~i on::; nonji ques .. ou ,ju moi n::; " on n'aurai t pu 
écarter cette propriété. Il a évitè un autre écueil en n'attrit'UiJnt pa '; ,je::; 
propri été:; ,j'un Otl J et. Ceci aurait eu ,je ,jé :;ijstreu:;es conséquences . Par 
ei<emple .. ':; j on i5::;::;ocie la twutalité a w·; loup::; .. on dira par la rnétaptiore que 
lllornrne est t'ruta 1. r" 'lai::; on peut un jour ,jécouvri r que 1 e::; loup::; ne ::;ont pô::; 
bruf.;::iu::-:: ::;ijn::; que la rnétaphore ::;o it ,ji :;quôlifiée: ou rnieu::<, :;ans que ce qu 'on 
ai t voul u di re par cette métaprlore ïait j arnai ::; été, En f ai :3ant appel ôtli·!, 
1 i eL!:>!' comrnun::; associ és, BI ack: évite ces protd èmes, 
Toutefoi~; .. le:3 lieu;.:: comrnun::; a:3SOCle::; ne ::;uffi::;ent pa:3, ne 
permettant pa::; de cerner un nornt,r-e suffisanmlent petit ,je pr-opriétés que 
l'on voudrait associer en faisant l a rrlétaphore .. car, ,jans cet en::;erntde .. un 
locuteur peut mettre ci profit un certai n nombre Ije propri étés et en négl ÏI~er 
d'ôutres, Par e:-<.emple" le fait ,j'avoir quatre patte::; est couramment a::;::;ociè 
aw<: loups" mais non pertinent pour la cornprérlension de "L'homrne e::;t un 
loup", 
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4.4 A 1 a ~::;eô rl e 
Dans l'ôpproctl8 s8ôrlienne .. on utilise un :=:ct-Iérnô d'inférence ~::tôndônj 
afin Ij'inférer ce qui est signifié non littéralement et qui est ,jistinct Ije ce 
que ~::ignifie l'énoncé utilisé pflr le locuteur. Le ~:;ct-Iénlô Ijen"ieure t1;<e. En 
i ntroljui Sijnt di ft" ér-ente~; ma;<1 rne::: et Iji ff ér-entes proposi t ions d'arri ère-
fond .. on obtiendr-a Ijifférentes conc1u~:; ion ~::. j·'lais .. Ijans le ca::; Ije la 
métapIK,re .. ne peut-on pa~:: Ijin? que ·l'on peut Ijériver n'importe quoi pijrCe 
qu'i 1 n'e;;i ~:;te aucune contrai nte sur- 1e~:: pn=,po~:i t ions Ij'arriere-fonlj qui sont 
perti nentes pour i nf érer ce qui e~:; t ~:; i qni fi é'? Cette question e~; t cTuci ô 1 e et 
cont i ent 1 e~:; pri nci pau;,; prottl èrne~; 1 i k : é l'fipproc:I"le ~:;eijrl i enne . Il doit y 
avoi r- Ijes contrai ntes sur ce que peut si qnifi er non 1 i ttéra 1 ernent un 
1i~~nes, la ~:;olution est la suivante. '::;'il n'existe Pi% Ije rnclI~ens de 
re~:;trei n,jre :=;uffi sarnrnent 1 e nor-ntwe Ije propo~:; it ion::; Ije l'atTi ère- f orllj pour 
otd_eni r uni quement ce 11 es qui peuvent petTnettre d'i nf ét-er ce qu'un locuteur 
peut si ,~ni fi er Ijôn~:; un conte::<te Ij'énonci at ion .. il ei<1 ~:;te ceperlljônt un ôut.r-e 
moqen Ije re ~:;trei n,jt-e 1 es proposit i on::; que l'on peut i nf érer. 
En accomp1i:=:~3ant une énonciation rnétijpt-Iorique ,je "L'hornrne est un 
loup .... un locuteur peut si,~nifier que les ëtre~:; humains ~;ont cruel~;.: r-nai::; on 
ne connan_ pa~; ,je tYIO~d8ns Ij'écarter la po~;sibi1ité qu'il ait signifié que 
n!ornme a',/ôit quatre pettes. Voilà le problème dans sa forme c1ôs~;ique . On 
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ne ,jevrait pas essa!der d'écarter la possibilité ,je ';iqnifier que l'Ilornrne a 
quatre pattes. On ,jevrait plutôt écarter, ,jans un conte;-d_e d·énonciation. la 
plôu~:;ibilité ,je cette intet-prétation de l'acte i1locutoire non littérôlement 
accompli. F'1)ur cel ô.. il suffi 1. ,j'ôvoi r t-ecour ~:; ijU i':; rn ij::.:;i rne~:; 
con'·/ersôtionnelle~;. On ne voit pa~:; pourquoi .. en effet. ce qui est. ~;i'Jnifié non 
1itténj1ernent (ou irnplicité) ne ,jevrait pe::; obéir eu::.:; trlôxirnes 
con'./ersationnelles .. cornrne le ~:; ouliqnent. Grice (197e. p. 113-114) et 
r"lôrtinicJl (1ge4). C'e~:;t ,je cette feçon qu 'on peut écarter certaine~:: 
int et-prétation~:: indé~;injtde~3 de ce qui a été ~::i!Jnifié: parce qu 'e1les ne ~:; e 
1-,- -r-- --r" t-t rl '-':' ,..... . - -·· r -c -'-1 ,,,,- -·::::~t · - -1':' 1. ' -.:.' l ' - 1-<1":-'- r t "j"'1--
_.Jfl 1.11 t.le.l_ r-.(l._, ad .. ·. pntil.. lr-'~'_' Lln. t't A lOntlt' '_' . !-I1tI ._.l .. que.qu utl .J ·_.,j.l_ ,utl 
patron e ~:: t un requi n" peut être interprété cornrne ~::i gnifi ant que '::on pMron ij 
un iji 1 eron ,jijnS 1 e ,jos. f""1ai s cette i nterprétat i on ne 'je ... ·Tai t pa':: être retenue 
,jan~:: un conte~.:;te où il est question .. par ei.:;ernp 1 e ,ju compot-ternent en 
affaires ,ju patron en question. On ,jevrôit aller- i,jentifier une proprièt.è 
cornporternentijle ijttritll.lée au t-equin qui .. attritllJée ijU patron. rna::::itrJ1Senl i t 
l a pertinence de ce qui ij été ~::i gni fi é ,jans le contei.:;t.e ,j'énonci ijtj on. Cette 
U"léorie sera ,jéveloppée au cJlijpitre 4. 
r:;.. L'i rllji t-ect. i on: approche:: sérnant. i ques 
On peut au::: ~;i ,jéf en,jre une U"lèse sémônt i que rel at i vement au;:: acte':: 
illocutoires irlljirect:3 .. comme le fait Sadock (1974) .. en faisant nildPotJJe:::e 
que l'usage fréquent ,je certôi n::: énoncé::: pour ôccomp 1 i r Ijes acte:: 
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i 11 ocutoi res i ndi rects a pour effet que ce qui est si qni fi é i n,ji recternent fait 
progressi vement partie de l a si gnifi cati on conventionne 11 e des énoncés qui 
devi ennent par conséquent sémant i quernent ambi qus. 
Cette approche ne peut être retenue. Il faut tout d'ôt,ord noter qu 'elle 
ne permet ,je traiter que 1 es changements 1 i ngui sU ques dé j à i n~; crit~; dans 1 a 
1an~Jue.. c'est-a-dire des actes i11ocutoires in,jirect::; déjô très 
"conventionna1isé:::". ~;f:lIjock ne fait que prendre acte ,ju fait qu 'ô un énoncé 
ut il i sé ,jans un conte;d.e d'énonci at i on on associ e souvent une si qnifi cat ion 
nou\,te 11 e., qui n'est pas 1 a si gni fi cati on conventionnelle ori qi nij 1 e ,je cet 
énoncé. Par e:.;ernp1e .. lor::;qlion entend la question "Pourriez-vou::; me pa::;ser 
le sel?" on compren,j souvent par cet énoncé la demande "Pas::;ez-rno i le sel" 
En fait ., Sa,jock transpose la prob1érnatique ,je la si 'Jnification non littérale 
de 1 a 1 i ngui sU que syncrlroni que è 1 a 1 i ngui st i que ,ji ac:r!roni que (Sflljock., 
1979). Ce faisant.. il escamote complètement le protdèrne de la 
comprét-Iensi on de nouveau>; actes i 11 ocutoi res i ndi rects . De plus, il ne ren,j 
aucunement cornpte de 1 a possi td 1 i té ,j'accornp 1 i r un acte i 11 ocutoi re 
i ndi rect è l'ai de d'un énoncé: il ne prOduit aucun mClljè1 e e>::p 1 i quant 1 e 
ct1anl~ernent 1 ingui st i que constaté, qui est consitjéré comme une fait 
hi stori que t,rut. 
Saer! et Hôrni::J1 (1979) ont présenté une théorie légèrernent 
di ff érente des actes i 11 ocutoi res i ndi rects convent i on ne 1 S J qui est 1 ô theori e 
de 1 a standôrdi sat i on. Cette théori e veut essent i e 11 ement que dans certiji ns 
contextes un certai n énoncé expri mônt un certai n acte i 11 ocutoi re e'::t ut il i :::é 
pour en accomp 1 i r un autre. Par conséquent: 
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La standardi sat ion ill ocutoi re (S. 1.) T est ut il i sée de façon 
stan,jard pour F -er ,jans 1 e groupe G ssi : 
( 1) il fait partie de 1 a connai ,:;sance commune dans G que 
généralement lorsqu'un merntwe de G énonce T, son intention 
i 11 ocutoi re est ,je F -er., et 
(2) ,~énérôlernent ., lot-squ'un rnetntwe ,je G énonce T Ijans 
un contexte Ijans 1 eque 1 il vi 01 erait 1 e pri nei pe Ije 
coopération ,j'énoncer T avec (simplement) sa force i11ocutoire 
,jéterminée .. ::;on intention i11ocutoire est Ije F-er.20 
Bi:lch et Harni sl"l .. 1979 .. p. 193 
EiacJI et Harni ,:;h rerlljent ai rr:;i cornpte ,jes cas où l'on cornprerllj 
i mrné,ji ôtement ce qui est si WIÎ fi é i nlji recternent.. sans eH ectuer une 
i nf érence. Cette ttléori e a aus::;i certai ns gran1js âvantage:; . Notons tout 
,j'ôtlonj qu'elle préser\,oe 1 â si gnifi cati on conventi onne 11 e ,je l'énoncé et ne 
rnult i pli e pas i nuti 1 ernent 1 es si !jnifi cat; on:; des e ~wre : ;s; ons, pu; :3que 1 a 
si gni fi cati on i ndi recte n'est ô%oci ée que dans certôi ns contei<te,:;. De plus, 
20 "111ocutionary Stôndôrdizôtion (1.5.) T is :3tôn1jardly uselj to F 
in G Hf: 
(j) 1 t i s fvl .B. -ed in G that genera 11 y v'tt"len fi rnernber of G utter T, 
hi s ill oeut i onary i ntent i s ta F.: ônd 
(ii) generally, wllen a mernber of G utters T in ô conte::d. in v'Itlicli 
it INould violôte tt"le C.P. to utterT '\'Vittl (merely) its literally 
deterrnined force 1 !lis i11ocutionôry intent is to F." 
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Bach et Harni sh produi sent une trléori e synchroni que de 1 'i ndi rect i on. Cette 
théorie, surtout, se tlase SI..W un mOljè1e plus général Ije 1ïndirection, qui 
exp 1 i que pourquoi certai ns actes i 11 ocutoi res peuvent être accompli s 
indirectement. Toutefois., elle ne peut être qualifiée de sérnantique que sous 
certaine:; réserves, étant donné le recours au principe de coopération pour 
i denti fi er 1'i rllji rect i on dans 1 e conte )·: te. Nous ei<:ôrni nerons 1 eur approche de 
façon plu:: Ijétaillée au c:rlapitre 7. 
Fi na 1 ement, sou1 i gnons qu 'une approc:t"le sémantique Ije l ï ndi rect ion 
(qui peut être étendue aux rnétaphcwes) pourrait emprunter une autre \loi e .. à 
partir Ije celle ouverte par ~;aljoc k , mais en modifiant 1éqè.rement la 
. ~ 
U"lémati sat ion Ije 1 a rel at ion ei<pres::::i onl si ,~nifi cat i on. Il suffi rai t de traiter-
toutes les e:<pression,:: utilisées non littéralement comme Ijes ei<pressions 
idiomatiques, et donc Ijes ei<pression:; sémantiquernent ambiguës. L'intérêt 
d'utiliser une trlese idiomatique est d'éviter le protderne Ije la viol ijtion du 
principe de composition des sens, pui:::que des e::<pressions cornme "f<: ick tJle 
bucket" ont une signification qui n'est pas fonction Ije la :::ignification des 
constituantes. Dans notre cas .. on pourrait traiter "Pouvez-vous me pi:!Sser 
1 e sel 'f' " ou "Paul est un gori 11 e" cornrne des i di ornes} dont on appren1j 1 a 
si gnifi cati on i ndéperlljamment Ije 1 a si qnifi cat ion lit téra 1 e et qui 
f oncti onnent comme Ijes pri mit ifs sémant i ques. 
Cette ôpprocrle permet de plus de préserver 1 a si gnifi cat ion 
convent i onnell e des ei<pressi on:::: constituantes (ce que ne peut réô 1 i ser 
Corlen)., tout en ne multipliant pas le~: significations, dans le cadre Ij'une 
ttléorie synchronique., et ce en é\,oitônt le protdème de l'identification de ce 
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qui a été signifié à partir de ce qui a été énoncé. Enfin .. le protdème de la 
comp l ei<i fi cat. i on de nott-e notion de compét.ence li ngui st i que pour rendre 
compte Ije notre capacité de comprendre 1 es énonci at. i ons non 1 it t.éra 1 es ne 
:3e pose plus et l'on peut préserver une notion orthodo:x:e de compétence 
1 i ngui st. i que. 
L'eid_rême :::implicité que fournit la trlérnat.i ::ôtion des énoncés 
ut il i sés non 1 i Héra 1 ement en termes Ij'i di omes ma~:que 1 a cornp l ei;ité Ije~: 
que:::t.ions ::ou1evées par la protdématique Ije l a significat.ion non 1itt.éra1e. 
En fait, elle nous ott! i ge è t.t-ôiter t.ous 1 es énoncé::: ut il i sés non lit t.éra 1 ernent 
cornme Ijes ei;pres::i on:: sémanti quenient pri l'nit i '.les ., ce qui en i ntnJljuit un 
norntlre t.n? :: i mport.ant et. alourdit 1 e vocatlul ai re de base de la l ôngue. Il 
com,li ent. Ije pri vi 1 éqi er une approc:r-Ie évi tant. cet te comp l e;< i fi cat ion 
art i fi ci elle Iju vocflbu1 ai re de tlase. De surcroît, ce t.ype de théori e ne peut 
êt.re étendu pour exp li quer 1 a comprérlensi on de nouvelle::: mét.apt-Iores. 
Enfin .. cette Hlématisat.ion ne :::aisit jamais la relation ent.t-e ce qui 
est si,~nifié littéralement, l'iljiome et sa signification idiomijtique ., qui 
e;.;p 1 iQuerait le fait t-Ii st.ori que de 1'i nt.roduct ion Ije ce pri mit. if Ijans 1 a 
langue .. n'effectuant. Ijonc pa::: certaines générôli:::ation::: que l'on devnjit. 
ret.rouver Ijan:: une tt"léorie. Un cadre perrnettônt. Ije :::aisir certaine::: 
régu1 ari té :: Ijans les pt-Iénomènes de non-1 i t tenJ 1 i t.é :::en'li t certô i netYlent 
préfératde è un t.raitement idiornôtiqu8. 
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6. Les imp1icitôtions 
La théori e gri céenne des i mp 1 i citat i ons .. que nou:::; avons esqui :;:;ée au 
premiet- crlôpitre., souffre .. elle aussi .. ,je norntweu~-< défauts. On sou1i~~n8rô 
~;urtout le ffjit qu'elle ne rend compte que d'actes illocutoires ô:;:;ertif:3 .. les 
rnô~;i rnes conversati onne Il es étant f orrnul ées en f one ti on ,je tel :::; acte:::; 
il1oeutoires., et qu'elle néglige la pos~;ibilité ,je faire une métaprlore ou 
,j'i rnp 1 i eiter que 1 que chose en posant une question ou en f ai sant une ,jernôrllje. 
Cirice connaît ce problèrne puisqu'il note lui-même que sa Uléorie ,jevra êtxe 
éterlljue. ,Je n'i nsi sterai pas sur 1 e:::; f ai td e:;ses ,je cette théori e .. qui ::;enj 
exarni née d'une f aç:on ,jétai 11 ée il part i r du proc:t"lôi n crlapitre. 
Les di ver~;e ::; théori es ,je 1 Cl non- J it tére 1 itè que J'on retrouve ,jijn:::; 1 a 
1 it tér-eture ne traitent pôs adéquatement un pt"lénornène qui s'avère très 
comp1e~<8 . Souvent .. elles ne respectent pas des principe:::; ,]énéraw-( présent~; 
en Hléori e de 1 a si gnifi cati on 1 iHéra 1 e et., ce f ai :::;f1nt, rni nent 1 e ternji n :::;ur 
1 eque 1 elles doi vent prendre place. Souvent .. aussi .. e Il es ne rerlljent pas 
compte de 1 ô compréhensi on de nouvelles i rnpl i citat i on'::; ou de nouvelles 
figures ,je style. 
On verra Que 1 a théori e esqui ssée au prerni er Chapitre peut éviter tou~; 
1 es problèmes que nous avons vus ,jans 1 e présent chapi tre. 
lô.3 
Chapitre 4 
1 mpll cHaH ons et j ntenti ons de si gnlfi er 
En UII30rie Ije la non-littéra l ité, le:; intentions Iju l ocuteur occupent 
une place importante Iju fait que l'on di :;tingue ce que le locuteur a 
l'intention de sit~nifier (Ijôns un contei<t.e Ij 'énoncÏij tion) Ije ce que ::;iIJnifie 
l 'énoncé qu'il utili :;e (Ijôn:; un conte ::-:: te d'énonciation) (':;earle, 1979). On ij 
cepen1jônt rarernent insit:té sur la plijce de:: intentions è l'intérieur Ije cette 
Uléorie. AUt;si il convient Ile:;::arniner ce tJlèrne plus à fonlj, Dans let; 
proc:rlaine::; pal]es , Je préci :;erai la question Ijes intention::; Ije ::it]nifier 
relMi',/ernent au :::; irnplicitMions et au:x: fil]ure :: Ije stldle en e::: arninant Ije pr-ès 
ce prottl ème tel qu'i 1 se présente Ijijn:: la U"léor-i e gri céenne Ije:3 
i rnp li ci tat ion:::. 
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La notion d'intention est la clé de voüte de la théorie gricéenne de la 
si gnifi cati on (Gri ce., 1957, 196ô., 1969., 1975), où e 11 e sert à défi ni r 1 a 
notion de signification (voir aussi le chapitre 1). On se rappellera aussi que 
dans cette théorie les intentions doivent être prélinguistiques et ouvertes 
en ce sens que le locuteur doit avoi r 11 ntent i on de voi r ses i ntent ions 
reconnues par l'allocutaire. Qu'en est-il Ije la signification non littérale et 
des i mp1 i citati ons? Y a-t -i 1 des intenti ons de si gnifi er? Si oui , ces 
intentions sont-elles ouvertes? Ces intentions sont-elles pré1inguistiques? 
Bien que Grice n'ait pas insisté sur ce point (mais voir Grice, 1975, pp. 53 . 
54 et 55), il semb1 e que l'on doi '.le par1 er d'i ntent i ons ouvertes. Cet usa!Je ,je 
la notion d'intention en tJléorie de la signification non littérale est en 
rlarmoni e avec 1 es thèses générales de Gri ce en tt"léori e de la si gnifi cat ion. 
Nous avons vu . au second crlapitre . que les intentions n'étaient cepen,jant pas 
pré li ngui st i ques. Dans la mesure où ce que 1 e locuteur a 1 'i ntent ion Ije 
signifier non littéralement doit être exprimable par un énoncé et dans la 
mesure où., pow- si gnifi er non 1 it téra1 ement, il doit comprendre l ô 
si gnifi cati on des expressi ons qu'i 1 uti 1 ise, ses i ntenti ons doi vent être 
linguistiques. Il serait incongru de parler d'intentions prélinguistiques dans 
ce contexte. De pl us, ces i ntent ions Iju locuteur comprenai ent 1'i ntent i on de 
voi r l'a 11 ocutai re r-econnaHre qu'i 1 n'a pas 1 'i ntent i on de si gnifi er ce que 
si gnifi e l'énoncé qu'i 1 uti 1 i se. Cette section ,je mon te:;<te permettra 
d'éclairer certains protdèmes de "Logic and Conversation" (Grice., 19(5). ,Je 
ne discuterai pas plus avant la question de savoir si ces intentions doi vent 
être prélinguistiques (voir le chapitre 2). 
On retrouve dans "Logic and Conversation" dew< thèses relati ves aux 
imp li cHaU ons qui rendent ambi guë la caractéri sat i on de ces derni ères. 
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Cette ambiguïté est levée en introduisant une distinction entre ce 
qU'implicite un locuteur par une énonciation dans un contexte et ce que 
suggère son énonciation dans ce contexte. Dans les proct-Iaines pages, je 
définirai ce qU'implicite le locuteur comrne ce qu'il a l'intention de signifier 
et qu'il croit possible ÈI l'allocutaire d'identifier; ce que suggère une 
énonciation n'est pas lié aux intentions Ije signifier du locuteur mais ô une 
énonciation dans un certain contexte. Ce faisant, on rerllj aussi possible une 
rethérnatisation plus préCise de la prottlérnatique des intentions en trléorie 
de la non-littéralité qui se révélera fort intéressante dans le traitement de 
la métaphore. Cette car-actérisation sera utilisée pour identifier ce que que 
peut si!Jnifier non littéralement un locuteur par une énonciation 
rnétaphori que è ce qu'i 1 a l'i ntenti on de si gnifi er et croit possi td e ÈI 
l'allocutaire d'identifier-. 
1. Irnplicitations 
Dans certai ns conte:x:tes d'énonci at i on un locuteur ut il i sant un énoncé 
signifie plus que ce que signifie cet énoncé dans ce contexte. Pôr e:Œrnple, 
un locuteur disant "Il n'a pas réussi à vous joindre." signifie ce que si!Jnifie 
l'expressi on qu'i 1 ut il i se mai s aussi , en quelque sorte, que 1 a personne à 
laquelle il fait référence a essayé de joindre la personne à laquelle il parle. 
Grice dira alors que l'expression utilisée pôr le locuteur implicite 
con vent i on ne 11 ernent que 1 a personne dont il parI e a essayé de j oi ndre 
ra 11 ocutai re parce que rut il i ~;at i on du verbe "réussi r" donne il penser qu'i 1 y 
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a eu tentative. Et cette imp1icitation serait due il la signification 
convent i onne 11 e Ije "réussi r". D'autres i mp 1 icitat i ons sont 1 i ées non pas il 1 a 
si gnifi cat ion conventionne 11 e des e)<pressi ons ut il i sées pôr un locuteur., 
mai s au fait que ce derni er respecte certai ns pri nci pes généraux au cours 
d'un échange verbal ., par exemple qu'il est pertinent, informatif ou qu'il dit 
la vérité (voi r chapitre 1). Ainsi J un locuteur qui répond à quelqu'un 1 ui 
disant avoir une panne d'essence, "11 y CI un garage au coin.", irnpliciterait 
selon Gri ce que 1 e garage est ouvert et qu 'on peut s'y procurer Ije l'essence. 
Ces imp1icitations sont nécessaires pour préserver le respect de la rnm<: ime 
de pertinence par le locuteur. Si le garage était ferrné., l'énonciation serait 
non pertinente. Gri ce par1 era alors d'i mp 1 i citat ions conversati onne 11 es, 
parce que ces implicitations sont liées à des rna :x:imes gouvernant les 
conversat i ons. Nous nous intéresserons uni quernent aw< i rnp l i citat ions 
conversat i onne 11 es. 
Le verbe "imp1iciter" introduit par Grice est cependant arntligu. En 
effet., il saisit comme je le soutien1jrai , dew< typet; de ptlénornènes fort 
distincts. 
2. Locuteurs, énonciations et imp1icitations 
Grice défend IjeUi< trlèses relativement fi 1'irnp1icitation. Dans un 
premier temps, il soutient que le locuteur., en plus de dire quelque 
chose, implicite quelque chose, l'imp,licéJtt/m. Pôr exemple, à la fin de 
la page 43 de "Logic and Conversation", on lit que ce que le locuteur 
implicite est distinct de ce qu'il dit (en fait , dans une interprétôtion 
plausible de .. dit .. . de la signification conventionnelle de l'énoncé 
utilisé par ce locuteur dans le contexte). De rnême, à la page 51 , on 
lit: "Dans crlaque e~:emp1e ., le locuteur implicite ce que l'on doit 
consi dérer qu'i 1 croi t afi n de préserver l ï dée quï l observe 1 a maxi me 
de relation."l . (Voir aussi pp. 49 . 54 .. 55, 57, et Grice, 196ô, p. 54, et 
19ô6a., p.59). 
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Cette thèse ,joit être di st i nguée d'une autre posi t ion voul ant qU'une 
énonci ôt ion i mp 1 i cite quelque chose: selon 1 a premi ère trlèse 1 es aqents et 
non les actions, en l'occurrence les énonciations . irnplicitent. Grice 
soutient aussi cependent, et ce explicitement .. que les énonciôtions 
C'utterences") implicitent. Aint:i , ô le page 56, il écrit: 
,.Je n'ôi jusqu'à maintenant considéré que le::: cas ,je ce que l'on 
devrait appeler ,jes implicitat.ions conversationnelle ::: 
particularisées, c'est-à-dire des cas où une irnplicitation est 
vét,i cul ée par 1 e fait de di re que p en une occa:;i on parti cul i ère 2 
(Je soul i gne.) 
1 "In both e~<arnples., the speôker irnp1icates that 'vvhich he must be assumed 
to bel i eve in order to preser",ie Hie assumpt ion tt/at he i s observi ng Hie 
maxim of relation." 
2 "1 have sa far considered only cases ofwhat 1 rnight call particularized 
conversatianal imp1icatures - that is ta say, cases in I,'vhich an irnplicôture 
i s carri ed by sa!~i ng tt/at p on a parti cul ar occasi on (...) 
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Enfin, ô le page 56, il caractérise l'implicitation conversationnelle en 
affirmant : 
C..) l'implicitation n'est pas véhiculée par ce qui est dit, mais 
simplement par le fait de dire ce gui est dit. ou par le fait de 
"1 e di re comme çà". "(Je soul i gne)3 
Dans "Further Notes on Logi c anlj Cotl ·· ... ersat ion" il renchér-it, écri vent qU'''une 
irnplicitation conversationnelle est annulable si, ci la fonne Ijes t'rlots dont 
l'én'onciation implicite que p, il est adrnissible (..,)."4 (Grice .. 1978 .. p. 115J 
Chez Grice .. il semble donc que l'irnplicitation puisse être le fait Iju 
locuteur ("the speaker i mp 1 i côtes" (Gri ce ., 1975, p. 51)) .. ou 1 e fait Ij'une 
action ("by tt1e saying of wt-Iat is said" (Grice ., 1975, p.56)) , et que ce soit en 
ce sens un prédicat qui puisse prendre en position sujet un nom d'agent ou 
une expression dénotant ou décrivant une action , une énonciation. On 
pourrait ne '.loi r 1 fi qu'une façon de s'expri mer et di re que Gri ce se permet un 
certai n vague dans l'usage d"'i mp 1 i citer". t'lai s même Ijôns ces conditions, 
rnes Ijeu>~ inter-prétôtions derneur-ent possibles., et ce "lôgue aurait pour 
conséquence une certaine arnbiquïté. J'ôirnerais la lever. 
3(...) the implicature is not côrried by whôt is sôid, but only by tt-le saying of 
I,'vrlal is said, or by 'putting it that v\"ey' ."(JesouligneJ 
4 .. t..) a putative conversational implicature is explicitely cancellable if, ta 
the form of wards the utterance of \'vhich putatively implicôtes thôt p, it i8 
ôdmissible ... .. L.). .. 
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De nombreux successeurs de Gri ce ont reproduit l'ambi guïté i dent ifi ée 
plus haut. Par exemple Gazdar (1979) caractérise une implicitation (et donc 
les imp1icitations conversationnelles) comme "une proposition Qui est 
implicitée par l'énonciation de la phrase dans un conte:o<te même si la 
proposit i on n'est pas une partie de} ou imp 1 i quée par} ce qui est di t." 5 
(Gazdar) 1979} p. 3ô). Mai s il écrit aussi qu'un locuteur i mp 1 i cite une 
proposition (Gazdar.. 1979, p. 51). Pclr ailleurs .. il affirrne que ce 
quï mp 1 i citent 1 es locuteurs est ce ô quoi il s s'engagent en énonçant des 
phrases (Gazdar, 1979 .. p. 47), caractérisation qui est ci mi-cJ,emin entre 
celles que l'on retrouve ctiez Grice, dans la mesure oü elle est liée ô des 
énonci at i ons et ô des locuteurs .. mai s qui .. ne retenant pas l 'i ntenti on de 
~;i gnifi er., se rajoute comme troi si ème notion. Je ne di scuterai pas cette 
dernière caractérisation de lïmp1icitation. Il est intéressant de noter que 
Gazdar rejette (1979, p. 43) toute caractéri sation des imp1icitation::; 
conversationnelles en termes d'intention. Dans mon interprétation des 
trlèses de Grice, c'est pourtant essenti el. Selon Spert1er et \ln 1 son (1961 a) .. 
ce sont Ijes énoncés qui i mp 1 i ci tent. 
Certains (Sadock, 1976., p. 262) considèrent "implicite" cornrne 
prédi cat s'app1 i quant fi des termes dénotant des acti ons et non des agents. 
D'autres affi rment que ce sont 1 es locuteurs qui i mp 1 i ci tent (Hug1 ~d et 
Sayward, 1979, p. 19) 
5 "ô proposi ti on thôt i s i mp 1 i ed by the utterônce of a sentence in a context 
even though that proposition i s not fi part of nor an entai 1 ment of whôt i s 
actually said." 
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Cette ambiguïté serait admi ssib1e si ell e n'ôvait pas certaines 
conséquences. Soulignons particulièrement que si l'on implicite uniquement 
ce qu'on a l'intention de communiquer ou de signifier, une action ne peut 
imp1iciter .. puisqu'une action ne peut avoir d'intention de signifier. Par 
ailleurs, si 1'imp1icitation est le fait d'une énonciation, les intentions du 
locuteur n'ont aucune importance dans ce qui est irnp1icité. Il est bien sür 
que l'on peut spéCifier que le locuteur implicite quelque chose par le fait de 
l'accomp 1 i ssement d'Lm acte i 11 ocutoi re . On ne crlôngera cependant ri en, par 
cet ajout., au fait que 11 rnp 1 i citati on est toujours 1 e f ai t du locuteur. Cette 
ambiguïté peut êtt-e clarifiée. 
La plupart des passages pertinents chez Grics donnent ê penser que 
11rnp1icitation est le fait d'tm agent. ,.J'adopterai cette interprétation de la 
notion d'imp1icitation conversationnelle. 
A l'appui ,je cette position., on peut invoquer un argument très général 
1 ié ê 1 a fJléori 8 gri céenne de 1 a si gnifi cat i on: chez Gri C8., ce qui est i mpl i cité 
est en partie C8 que l'agent a 1'i ntent i on de si gnifi er par une énonci at ion.: 
parce que ce qui est irnp1icité est signifié par l'agent et parce que ce qui est 
si gnifi é par un locuteur est f oncti on des i ntenti ons (de cornrnuni cat i on) de 
ce locuteur dans ce contexte, ce qui est irnp1icité par un locuteur est 
fonction des intentions (de cornmunication) de ce locuteur. (Voir aussi 
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Walker, 1975. p. 154, et Vlach, 19ô 1., p. 363 pour des arguments qui se 
rapprochent des miens). Cet argument mérite quelques développements. 
Ce qui est i mp 1 i cité par un locuteur fait partie de ce que si gnifi e ce 
dernier6 ou fait partie de la signification de son énonciation (Grice, 197ô., 
p.113). On se rappellera que pour Grice un locuteur signifie quelque chose 
par une énonci at i on si et seul ement si 1 e locuteur fait cette énonci ati on 
avec 1 'i ntent i on de produi re un certai n effet criez un auditoi re, avec 
1 'i ntenti on Ije '.loi r reconnue cette prerni ère i ntent i on et que cette 
reconnai ssance soit une rai son pour 1 a réponse de l'audi toi re (Gri ce, 1957). 
Cette caractérisation ne lie pas ce que signifie le locuteür à la signification 
conventionnelle ou à des e)<:pressions 1inÇluistiques - elle se situe fi un 
ni veau préconvent i onne 1 ou non-conventionnel - et ne di st i ngue pas ce qui 
est dit ou siqnifié conventionnellement de ce qui est implicité. 
Cette Ijerni ère di sU net i on est possi td e fi part i r Iju moment où l'on 
dispose de la notion de si~Jnification d'une e><:pression type pour un locuteur 
ou Ije 1 a noti on Ije si ~Jnifi cat i on d'une e;wre::;si on t!dpe dans 1 a 1 angue. t"'1ai sil 
faut la notion de signification d'une expression type - qui coïncide en gros 
avec ce qui est dit (\loi r Gri ce., 196ô .. pour ces notions) pour avoi r ce 11 e 
d'i mp 1 i citat ion, pui sque 1 es i mp 1 i citat i on::; sont part i e 11 ement f onet i on de 1 CI 
si gnifi cat i on de l'énoncé dans 1 e contexte, pui squ'e 11 es sont ce que 1 e 
locuteur doit avoir signifié en plus de ce que signifie l'énoncé qu'il utilise 
pour que son énonciation respecte les maximes conversationnelles. Les 
6 Il est d'ôil1 eurs intéressant de noter que Gri ce, à deux repri ses .. dans 
"Logic ônd Conversation .. . parle de ce que le locuteur ô "implicité .. suggéré. 
signifié" (Gric8, 1975, p. 43). 
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premi ères not i ons ne doi lient pas nous f ai re oub 1 i er qu'e 11 es ne caractéri sent 
que ce que si gnifi e l'expressi on ut il i sée par 1 e locuteur, et non tout ce que 
signifie le locuteur par son énonciation, puisqu'elles ne saisissent pas ce 
qu'il signifie par implicitation. 
On peut poser que Ijans le cas Ije la signification de l'énoncé type (pour 
1 e locuteur ou dans 1 a 1 an gue) 1 on a une régul arité ou une régul ôri té 
conventionnôlisée, alors que pour les implicitations conversa tionnelles il 
n'y a pas de telles ré!~ulôrités . S'il en était autrement., d'ailleurs., ce que l'on 
consÏljère actuell ement cornme des i rnp 1 i citat ions conven;at i onne 11 es ferait 
parti e de 1 a si gnifi cati on de l'énoncé t!dpe (pour un locuteur ou dans 1 ô 
langue)., ou Ijes irnplicitations conventionnelles. En ce sens, les 
implicitations ne sont pas et ne peuvent être liées il des énoncés types. 
Conséquemment, et c'est la ttlèse que je ~;outiens, elles doivent l'être fi des 
énonciations (voir aussi \N'ôlker, 1975., pour qui elles sont liées à des 
occurrences d'énoncés) . r"lais en même temps ce qU'implicite un locuteur est 
partiellement lié il ce qu'il énonce., puisque ce qu'il implicite est lié il 
l 'i dent ifi cat i on de 1 a proposition permettant de préserver 1 a pertinence de 
l'énoncé qu'i 1 ut il i se dans 1 e conte ~< te . [In di ra que ce que 1 e locuteur 
implicite est ce qu'il signifie intentionnellement en plus de ce qu'il signifie 
convent i onne 11 ement. Pour l'i dent ifi cat i on de ce qui est i mp 1 i cité., il f ôut 
que l'ôllocutaire fesse appel aux ma~<:i mes conversationnelles et ci l'arrière-
fond conversationnel (Grice, 1975). 1"1ais c'est un autt-e sujet. Ce 
qU'implicite un locuteur est donc ce qu'il a l'intention de faire comprendre è 
l'allocutaire au moyen de la reconnaissance de cette intention. 
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Dans un esprit gricéen, réservons le terme "impliciter" pour parler de 
ce que peut allai r 1 'i ntent i on de si gnifi er un locuteur en plus de ce que 
si gnifi e l'énoncé qu'i 1 ut il i se. Nous ut il i serons 1 e verbe "suggérer" pour 
parler de ce que peuvent véhiculer les énonciations indépendamment Ijes 
intentions des locuteurs dans certains contextes. On retrouve une 
distinction qui ressemble à la mienne chez Sainst'ury (1964) et Walker 
(1975). Doit-on faire disparaître la notion de suggestion et conserver 
uniquement celle Ij'implicitation? ,Je crois que non. Si un locuteur peut 
irnpliciter quelque cl10se, il ne faut pas pour autant négliger le fait que 
parf oi sune énonci at ion pui sse avoi r un pouvoi r suggest if et véhi cul er 
quelqUe c:t'Jose que le locuteur n'a pas l'intention de signifier ô l'allocutaire 
('.loi r Bergmann, 1962). Pl us préci sément, une énonci at i on peut suggérer 
plus ou autre cJJose que ce que veut signifier (non littéralement ou par 
implicitation) un locuteur fi un allocutaire dans un conte:><:te d'énonciation. 
Par el:emp1e., une énonciation de ",Je vais vous téléphoner" dans certains 
contextes peut suggét-er ô un allocutaire que le locuteur accepte de le 
revoir, alors que le locuteur n'implicite pas qu'il désire le revoir, désirant 
même signifiet- le contraire. Il en ',la de rnêrne dans l'exemple suivant: si 
quelqu'un dit "Oue je suis laid !" et que l'allocutaire répond "Tu as de tleaux 
yewc: !" son énonci at i on suggère que ce qu'a dit l'ô 11 ocutai re est vrai., même si 
le locuteur n'a pôs l'intention de communiquer quelque chose de tel (voir 
Sai nsbury, 19ô4). L'i mpl i citat i on est liée ô une i ntent i on de ~; i gnifi er du 
locuteur accomplissant un acte i110cutoire en respectant les maximes 
conversat i onne 11 es au cours d'un éc:rJange 1 i ngui st i que. La suggest i on est 
1 i ée à une énonci at ion faite par un locuteur respectant 1 es maxi mes 
conversati onne 11 es et à ce que peut en i nf érer un a 11 ocutai re rel ati vement il 
un arrière-fond conversationnel, peu importe les intentions du locuteur. Ce 
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qui est suggéré ne doit pas être confondu avec ce qui est i rnp 1 i cité 
convent i onnell ement ., qui ne Ijépend pas de l'énonciation, mai s de l'énoncé 
ut il i sé pour f ai re cette énonci ati on et qui ne dépend pas non plus des 
maximes conversationnelles. Ce qui est suggéré par une énonciation ne doit 
pas davantage être confondu avec ce que peut indiquer l'acte phonétique -
celui de produire des sons - par exemple que le locuteur est ,j'origine 
étrangère (voir Daseal., 1979) s'il a un certain accent. Ce que suggère une 
énonciation, comme ce qui est ir"jiqué .. est non intentionnel (voir Dascel ., 
1979, et Sai nst1ury, 1964). Les rel at i ons entre ce qui est suggéré et ce qui 
est i mp 1 i cité peuvent être tracées en Iji sant que ces dew< ensernttl es peuvent 
être disjoints, avoir une intersection non vide ou être identiques. 
Il faut aussi di st i nl~uer 1 es cas où 1 e locuteur a l 'i ntenti on de 
communi quer que p per une énonci et ion sôns avoi r l 'i ntent i on de '.,l oi r 
l'allocutaire reconnaître cette première intention. Par ei<emple., quelqu'un 
peut énoncer "II n'y ô rien d'intéressant ô ,.Joliette." avec J'intention Ije 
communi quer que l'a 11 ocutai re ne devrait pas y aller., sans al/oi r J'i ntenti on 
que l'allocutaire reconnaisse cette intention. Il pourrait même avoir 
J'i ntenti on que l'a 11 ocutôi re ne reconnai sse pas son i ntent i on de 
communiquer que l'allocutaire ne devrait pas y aller. 
Il faut enfi n di st i nguer ce qui est i mp 1 i cité conversôt i onne 11 ement de 
ce que l'on peut déduire d'un énoncé. Ce qui est implicité., en plus d'être l e 
contenu d'une i ntent i on de si gnifi er qui est essent i elle, est f oncti on des 
ma xi mes conversôt i onne 11 es, tandi s que ce qui peut être déduit d'un énoncé 
est communi qué sans qu'i 1 soit nécessai re qu'i 1 y ait i ntent i on de si gnif i er 
ou présence de maximes conversationnelles. Par exemple, si j'énonce "Tous 
19C:, 
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les hommes sont mortels et Pierre est un homme.", on peut déduire "Pierre 
est morteL", et il ne m'est pas nécessai re d'avoi r 1 ï ntent i on de si gnifi er 
"Pi erre est mortel." pour 1 e communi quer. <.Je sui s cependant fortement 
engagé il l'accomplissement de l'acte illocutoire d'assertion que Pierre est 
mortel. Aussi, ce ne sont pas des cas dïmp1icitations conversationnelles, 
contrai rement à ce que pensent Sperber et 'fii 1 son (19ô6a). D'ai 11 eurs., ce qui 
est déductible n'est pas annulable contextuellement en ce sens qu'on ne 
pourrait trouver un contexte où de cet énoncé on ne puisse déduire cette 
conséquence. Il n'est pas non plus nécessaire de faire référence à un 
arrière-forllj conversationnel pour identifier ce qui est ainsi déductitde. De 
plus, 1 ï denti fi cat i on des conséquences déduct i b 1 es des énoncés ne fait pas 
appel , ,je façon essentielle, à l'hypotrlèse du respect des ma i< irnes 
conversationnelles. Par eiŒmp1e, si quelqu'un demande ",Jacques fait-il bien 
1 a cui si neT et sï 1 reçoit pour réponse .. ..Jacques est françai s et tous 1 es 
français font t,ien la cuisine.", il peut déduire que ,Jacques fait bien la 
cuisine, parce qu'on peut déduire cette réponse des énoncés utilisés tout 
simplement. Ce qui est déductible est fonction de la siqnification 
conventionnelle de ce qui est énoncé. En ce sens, les déductions faites il 
partir ,jes énoncés utilisés ressernb1ent plus il ,jes implicitations 
conlJentionnelle~; : si quelqu'un dit "Tous les hommes sont mortels et Pierre 
est un homme", la seule connaissance de la si!~nification des e:x:pressions 
utilisées est nécessaire pour effectuer l'inférence. Le recours aux rnôximes 
et à un arrière-fond est superflu . ..J'aimerais aussi signaler qu'en ce sens les 
conséquences déducti b 1 es des énoncés awant une OCCUtTence ,jans un 
contexte d'énonciation ne peuvent être assimilées à des irnp1icitôtions 
conversationnelles, qui sont fonction des intentions des locuteurs et ,jes 
énoncés utilisés par ces derniers. Ainsi, Spert,er et v\'ilson confondent 
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conséquences déduct i b1 es d'un énoncé et i mp1 i citet ions conversat i onne 11 es., 
soit une re1etion sémantique et une relation pragmatique. La raison en est 
qu'i 1 s associ ent 1 es i mp 1 i ci tat i ons il des énoncés et non il des actes 
d'énonci at ion. 
On peut aussi établir une relation entre ce qu'implicite un locuteur et 
ce que suggère son énonci at i on en di sent que ce que suggère son énonci at ion 
n'est pes détacrlôb1e en ce sens que., relativement il un contexte 
d'énonci at i on, un locuteur ne peut el/oi r accompli l'acte ill ocutoi re qu'i 1 a 
accomp 1 i sans que soi t suggéré ce qui est suggéré dans ce contexte) mai s 
est annulable conte~<tue11ernent en ce sens que le locuteur peut utiliser 
l'énoncé ut il i sé dans un autre conte;'\ te sans que son énonci at i on ~; uggère ce 
qu'e 11 e suggère Ijans un conte ~<te . Ce sont 1 à des conditions nécessai res et 
~;uffi santes pour qu'i 1 y ai t su!~gesti on. 
Enfi n .. ce que l'on peut déljui re d'Lm énoncé ne peut être assi mi 1 é à 1 a 
sugge~; t i on. On l'a VU .. c'est une énonci ati on qui suggère quel que (:I"lose., ô lors 
que c'est. Ô pat-tir d'un énoncé qu'on feit des Ijéljuctions. On doit remarquer 
qu'i 1 ~d a une différence entre 1 es deUi\, pui squ 'un énoncé peut être ut il i sé 
pour accompli r pl usi eurs énonci et i on~; . De plus, ce qui est suggéré par une 
énonciation peut être nié Sâns contrô1jiction., ôlors qlfon ne peut nier sans se 
contredi re 1 es conséquences déducti b 1 es des énoncés que l'on ut il i S8 . On 
n'est pas engagé fortement à l'accomplissement de l'acte i11ocutoire 
e ~:primônt ce que su!~gère une énonciation, alors qu 'on est engagé fortement 
à accornp 1 i r l'acte i 11 ocutoi re qui est une conséquence déduct i b 1 e des 
énoncés utilisés dans le contexte. Aussi doit-on distinguer impliciter et 
suggérer de ce qui est déducti td e d'un énoncé. On ne fai t pas cette 
197 
distinction dans la littérature.,comme en témoignent en particulier Sperber 
et \'vi 1 son (19ô6a). 
Voyons Quelques exemples. 1 magi nons la situation sui vante. Un 
locuteur, dans une conversation en présence de l'hôtesse au cours d'une 
soirée et ne sacrlant pas que cette personne est l'hôtesse, dit "Il Y a ici 
plusieurs personnes vraiment désagréables .... Le locuteur n'a pas l'intention 
de si gnifi er fi son rlôtesse que son ct"loi;-< d'i nvités n'est pas j udi ci eux et peut 
simplement vouloir signifier à son auditoire Qu'il désire partir dans les 
meilleurs délais. Il n'implicite pas "Votre ctl 0ii< d'invités n'est pas 
j ulji ci eux. .... mai s ",Je dé Si re parti r ,jans 1 es mei 11 eurs délai S.... Cependant 
son énonciation Ijans ce contexte suggère à nlôtesse "Votre choi::<: d'invités 
n'est pas très jwjiciew<". 
1 magi nons un étudi ant qui.. un soi r , va voi r Ijans 1 e tllJreau de 
rassi stant de rec:t"lerche de l'un de ses professeurs la note du derni er 
e)<:amen; imaginons de plus qu'il apprend qu'il a un écrlec et Que le professeur 
ne sait toujours pas quelles sont les notes (l'assistant ne les lui a pas 
encore communiquées). Le 1erlljemain, le professeur en question., Qui ne 
connaH toujours pas les notes, dit . devant la classe . "Le cas de cew< Qui ont 
eu un échec au dernier e:x: amen sera discuté demain ... . Il ne dit pas Que le cas 
de notre étudiant sera discuté et n'ô pas l'intention Ije signifier que son cas 
sera discuté. Cepen1jant, l'étwjiant qui dispose de plus d'informations infèt-e 
Que son cas sera discuté. On peut affirmer Que l'énonciation du professeur 
suggère que le cas de l'étudiant serô discuté . sans que le professeur 
implicite que le côs de l'étudiant sera discuté - sans qu'il n'ôit l'intention 
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de signifier à cet étudiant que son cas sera examiné. (,Je tire ce dernier 
exemp le de Sperber et Wi l son, 1986a. Voi r aussi Sai nsbury . 1984). 
Cette caractérisation des implicitations en termes d'intentions de 
si gnifi er du locuteur est congruente avec un autre trait négl i gé du 
mécanisme de l'implicitation qui inclut le fait que le locuteur doit croire 
possible que l'allocutElire identifie ce qui est implicité (Grice, 1975, p. 50, 
condit ion (3)). Dans ces conditions, il est douteux que le locuteur i mp licite 
n'i mporte quoi ou n'i mp1 i cite pas quel que crlose de bi en défini. L'intention de 
voir reconnaître ce qu'il communique et la croyance mentionnée vont de pair, 
si l'on en croit les travaw< relatifs à la notion d'intention (voir Bratman., 
1981.. 1984). Si on ne fait pas i nterveni r 1 es intentions dans les 
implicitations, on peut difficilement rendre compte de ce trait Ijes 
irnp1icitations chez Grice - leur identifiatlilité à travers une inférence. 
Nous revi endrons sur ce sujet. 
Ces di st i nct i ons permettent de jeter un nouvel éc l ai rô!~e sur 1 CI 
tt-Iéori e gri céenne de l 'i rnp 1 i citat ion. 
4. Di spari t i on d'une incohérence de la théori e gri céenne 
Grice note que les irnplicitôtions conversationnelles peuvent être 
annulées dans un contexte. Ainsi, on pourrait annuler une irnp1icitation "par 
l'ôddit i on d'une clause qui énonce ou i mp li que que 1 e locuteur se dési ste 
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(" {7pt titi!")" (Grice 1975, p. 57 et Grice, 197ô .. p. 115). Par exemple, on peut 
dire "11 y a un garage au coin .... , imp1iciter., selon Grice, que le garage est 
ouvert ou qu'on peut s'y procurer de l'essence, et annuler cette imp1icitation 
dans ce contexte en rajoutant "Mais le garage est fermé." ou "Mais ils n'ont 
plus d'essence.... Ce trait ,jes imp1icitations est assez étonnant. Si ce 
qu'i mp 1 i cite un locuteur est ce qu'i 1 a si gnifi é i ntent i (Inne 11 ement il 
l'allocutaire et doit préserver le respect des maximes conversationnelles 
(Grice .. 197ô, p. 113-114), on se demande comment il pourrait avoir 
l'intention de signifier Que le garage est ouvert alors qu'il sait qu'il est 
fermé., ou qu'on peut s'y procurer de l'essence alors qu'il sait que ce n'est pas 
le cas sans transgresser les maximes conversationneiles. Si ce qu'implicite 
un locuteur est ce qu'il signifie .. les imp1icitations ne peuvent être annulées 
dans 1 e contexte sous peine de contradi ct i on. Quel qu'un i rnp 1 i citant (aidant 
l'intention de si~Jnifier) "Le garage est ouvert." et ajoutant "r"lais le I]ôra~]e 
est fermé."., se contredirait, communiquant "p" sous le mCI/je de 
1 'i mp 1 i citat i on ., et "non-p" sous 1 e mode de l'affi rmat i on. On ne peut ,jonc 
di re qu'un locuteur sact1ant qu'un ~]arage est f errné et affi rmant "11 Y a un 
garage au coin." implicite que ce garage est ouvert. Il semtl1e toutefois que 
l'énonci at i on de "11 Y a un garage au coi n" vét-Ii cul e l'idée que ce garage est 
ouvert. De même., quelqu'un qui répond à un locuteur qui 1 ui demôrllje "Oll 
habite XT par "Dans le sud de la France." ne pourrait ajouter "A Nice en fait." 
pui sque ce f ai sônt il contredi rait ce qu'i 1 i mp 1 i citerait en di sônt "Dans 1 e 
sud de la France.", soit qu'i 1 ne sait pas e><:actement oll habite X. 
Comment traiter ces i ntuit ions? La di st i net ion introduite plus ~Iaut 
se révèle très ut il e. On di ra qu'une énonci at i on de "11 Y a un garage au coi n." 
dans le contexte d'énonciation peut suggérer à un allocutaire que le garage 
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est ouvert. Ce qui est suggéré est annu1 ab 1 e conte:x:tue 11 ement. Dans 
certai nes ci rconstances 1 e locuteur ne peut avoi r- 1'i ntent i on de si gni fi er que 
le garage est ouvert et respecter les ma~<imes conversationnelles .. puisqu'il 
sait qu'il est fermé. Quand il ajoute "Mais il est fermé.", le locuteur annule 
simplement ce que peut. sug!Jérer son énonciation ô l'allocut.aire dans le 
cont.exte d'énonciation, et. non pas ce qu'il CI l'intention de signifier à son 
allocut.aire par cette énonciation 7. Il va sans dire que dans ces conditions 
le locuteur ne se contredit pas. Dans certains ca::; le locuteur irnp1icitera 
éventue 11 ernent que le !Jarage est ouvert. Ce que sug!~ère une énonci at i on est 
détachable en ce sens qu'un locuteur pourrait utili ~:; er l e rnêrne acte 
i 11 ocutoi re dans un autre conte id.e sans que son énonci at ion suqqère ce 
qu 'elle suggère dans le cont.exte initial. Il arrive parfois qu'un locuteur-
annu1 e ce que suggèr-e son énonci at i on parce qu'i 1 n'a pas 1'i ntenti on de 
signifier ce que cette dernière peut sU!Jgérer. Par exemple .. quelqu'un disant 
en réponse à "Que je suis laide 1 .... "Tu as de beau>:: yeux." accornplit un acte 
i 11 ocutoi re qui peut sug!Jérer qu'i 1 e::;t ,j'acconj avec 1 a 1 ocutri ce . t"'1ai sil 
peut ,jire "Tu as de t,eaux yeux." et aJouter "Et tu es t'elle." f;ans se 
contredire., en contre,jisant cependant ce qu'a pu suggérer son énonciation. 
De même., un locuteur disant "11 y a un garage au coin." dans un certain 
contexte ,j 'énonci ati on ne peut pas ne pas i rnp 1 i citer que 1 e !Jarage est 
ouvert. Ce que suggère son énonciation dans ce conte:x:te ,jevrait aussi être 
7 Je croi s que lorsque Gri ce pose l'annu1 abi 1 ité comme candit i on pour qu'i 1 y 
ait irnp1icitation., il néglige forternent les intentions de cornrnunicôtion. Il 
fait alors comme si elles n'ôvaient ôucunepertinence. Vônderveken (1988) .. 
qui croit que l'annu1abilité est une condition suffisante pour affirmer qu'il y 
a implicitation, peut soutenir cette interprétation en négligeant les 
i ntentt ons des locuteurs. 
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l'objet d'une intention de communication pour qu'il respecte les maximes 
conversationnelles, ô moins qu'il y ait annulation par le locuteur. 
5. Une 1 iste ouverte d' /mp//Ci..9t6· 
Gri ce sou1 i gne que ce qui est i rnp1 i cité peut former une 1 i ste ouverte .. 
inljéterminée (Grice .. 1975., p. 5ô). Il écrit : 
Pui sque calcul er une i rnp 1 i citat ion conversati onne 11 e c'est 
ca 1 cul et- ce que l'on Ijoit supposer Mi n de pré~;8rv8r 1 fl 
supposit i on que le pri nei pe de eoopérati on est ot1servé., et 
pUisqu'il peut ~ avoir plusieurs e::<p1icôtions possible dont la 
1 i ste set-ait ouverte .. l' /JÎlJii/e.5"tùTf} dans de tels cô~; sera une 
Iji s j onet ion d'e:><p li cat i ons ~ et si 1 a 1 i ste est ouverte .. 
l' ft/'lp/fee/w!! aura l'espèce d'i nljétermi nat; on que possèdent 
de fait plus; eurs /tnp/lcff/ ffe. 
Grice, 1975, p. 56 
Cet aspect des i mp 1 i citat i ons est prob 1 érnat i que pui sque 1 e locuteur 
pourrai t ou devrai t dans ces con di tians a'./oi rune 1 i ste ouverte et 
B "Since ta côlcu1ate el conversationôl imp1icôture is to côlculôte 'vvtlat t-P% 
to be supposed in order to preserve the supposition that the Cooperative 
Pr; nci pl e i s bei nÇl observed, and si nce ttlere rna~ be vari ous possi b 1 e specifi c 
~ ~ 
exp1ônôtions, ô 1ist of which môy be open, Ole conversationa1 implicatum in 
suetl cases will be el disjunction of specifie explanations~ ônd if tJle list of 
these i s open, the i rnp li catum \'vill have j ust the ki nd of i ndetermi Mey thôt 
many i rnp 1 i cata do in f act seems ta possess." 
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i ndétermi née d' li77jl/ic8t.5.: ce qui si gnifi erait que 1 e locuteur aurôit 
l'i ntent i on de si gnifi er des im.J.7/iC8t8 qu'éventuellement il ne pourrait 
formuler ou qu'il n'aurôit pas clairement à l'esprit. Ceci implique aussi Que 
le locuteur peut avoir des intentions de signifier imprécises (disjonctives!), 
qu'i 1 peut plus ou moi ns vou1 ai r si gnifi er quelque ctlose. Si 1 a théori e rend 
ainsi compte du fait que les locuteurs n'ont pas toujours ., apparemment des 
i ntent i ons de si gnifi er très préci ses 1 orsqu'i 1 s di sent , par exemple, Que 1 es 
affôires sont les affaires ., ne va-t-on pas ceperlljant contre l'esprit de ses 
pri nci pes en autori sant ,jes i ntenti ons de si gnifi er vagues'? f'lai s comment 
dès lors conci 1 i er 1 e fait que ce Qui est i rnp 1 i cité doi ve être l'objet d'une 
intention de communication préCise et que ce que l'on puisse considérer 
comme imp1icité , puisque préservant le respect ,jes ma ~<imes, puisse former 
une liste ouverte et donc demeurer imprécis? Le fait qu'il y ait liste 
ouverte est aussi incompatible avec la nécessité, énoncée par Grice, de 
sut,st ituer- un argument ô l'i ntuit ion qu'i 1 y a i mp 1 i citat i on. Cet argument 
doit avoir une conclusion forrnu1ôttle . Un argument avec une conclusion 
indéterminée, au sens où elle contiendrait des éléments faisant partie ,je la 
conclusion et d'autres en faisant rnoins clflirernent partie, n'est pas un 
argument correct. En fait ., cet argument ne pourrait avoir pour conclusion 
que p, cornrne le demarllje Grice, mais que pet/ou p' et/ou p" , et/ou P'''., etc. 
Un conclusion doit être déterminée et constituer une liste fermée . Aussi , je 
préfère parler de liste définie d'il'/lji/icel8; qui sont les propositions que le 
locuteur CI l'intention de signifier. L'introduction de la notion d'intention 
permet de faire ,jisparaître l'idée de liste ouverte. Un locuteur doit en effet 
signifier avec des intentions précises, avec un contenu précis. S'il n'y avait 
pas de contenu précis, dans la mesure où l'intention de signifier que pest 
1'i ntent i on il 1 a base de son ôct i on, on devrait di re qu'i 1 n'a pas d'i ntenti on 
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préci se d'agi r., que l'a 11 ocutai re pourrait i dent ifi er afi n d'exp 1 i quer l'action. 
Il est douteux que des agents aient des intentions aux contenus imprécis au 
sens Oll ils ne pourraient le formuler. Il n'est pas question., dans ce 
contexte., de ce que suggère une énonciation. Aussi ., je ne nie pas que ce que 
peut suggérer une énonci at ion pui sse former une li ste ouverte au sens défi ni 
plus haut. 
[!ue1ques el<: emples peuvent illustrer le prottlèrne de la liste ouverte et 
rerlljre plausible notre solution à ce problème. Vônderveken ( 19ô5) affirme 
qu 'un locuteur répondant à la question "Le jurez-vousT par ",Je le crois mais 
je ne :::uis pas sùr." implicite conversationnellement qu'il ne veut pas jurer. 
Si on utilise la notion d'imp1icitation, on devrait dire que le locuteur a 
l'intention de communiquer il l'allocutaire qu'il ne veut pas jurer, avec 
1'i ntenti on de voi r reconnue cette i ntent i on. De même., un locuteur répondant 
à "Le travail de ,Jean est -i l excellent T par "Il est ~::at i sf ai sant." devrait 
irnpliciter., et donc avoir l'intention de si!Jnifier à l'allocutaire, que le 
travail ,je ,Jean n'est pas e:x:ce 11 ent. Ce sont l ci des i ntent i ons que pourrait ou 
mêrne devrait avoir un locuteur dans les exemples très particuliers donnés 
par Vanderveken. Il serait toutefois absurde de croire qu'un locuteur a 
toujours l'intention de communiquer ce qu'il pourrait avoir l'intention de 
communiquer avec l'intention de voir reconnue cette intention. Il pourrait 
si mpl ement avoi r l 'i ntent i on de si gnifi er e)<:actement ce que ~:;i gnifi e 
l'énoncé qu'il utilise, sans autre intention particulière. Par exemple, si il la 
quest i on "Comment est le travail de ,JeanT le locuteur répond "Il est 
satisfaisant.", il peut ne signifier que ce que signifie l'énoncé qu'il utilise , 
bien que son énonciation suggère qu'il n'est pas excellent ., ou qu'il n'est pas 
mauvôi s. De même à quel qu'un qui répond il "Où est ,JeanT par "Il est à 
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Québec ou à Troi s-Ri vi ères.... Cette derni ère énonci at ion sug!Jère que' le 
locuteur ne sait pas exactement où est ,Jean, et le locuteur n'ô pas 
nécessairement l'intention de signifier qu'il ne sait pas e~:acternent OlJ est 
,Jean par i mp 1 i citat i on. Il ne faudrait pas croi re que 1 es locuteurs ont 
tau jours 1 'i ntent i on de si gnifi er ÈI l'a 11 ocutai re tout ce que peut suggérer ÈI 
ce derni er 1 eur énonci ati on . Je di rai s même que 1 a plupart du temps non 
seulement ils n'ont pas d'intention de signifier ce que peut suggérer leur 
énonciation .. mais qu'ils y sont même indifférents. 
Il me semttle que l'on demanlje aux locuteurs d'ôvoir toujours des 
i ntent ions i nut il ement nombreuses. Le côs 1 i mite présenté pôr Spert1er et 
Vy'i1son dans Re1evance peut aussi illustrer notre propos. Un locuteur qui 
répond il 'Tondui ri ez-I· ... ous une ~1ercedesT pôr ",..Je ne condui rai s pas une 
automobile coûteuse." peut certainernent être Ijit irnp1iciter .. dans certains 
contextes, qu'i 1 ne conduirai t pas une t"lercedes. ~'lême si le locuteur sait que 
le~; gens qui refusent de conduire de coüteuses ôutomobi1es détestent faire 
étalage de leur richesse, doit-il pour autant avoir toujours l'intention Ije 
tout signifier Èll'allocutaire pour que son énonciation soit pertinente? Le 
fait que locuteur et allocutaire aient un même arrière-fond ne crlôn!Je rien .. 
pui sque 1 e locuteur peut n'i mp1 i citer qU'une partie de ce que suggère son 
énonci at ion. Ceci est aussi vrai dans le cas des irnp1icitations 
conventionnelles. Un locuteur disant "11 a réussi à venir" n'a pas toujours 
ri ntent i on de si gnifi er ''11 a essayé". Bi en sür, son énoncé i rnp 1 i cite 
conventionnellement qu'il a essayé. Mais de là il attritllJer au locuteur une 
telle intention, il faut un nouvel argument. . De fait, pour les irnplicitations 
conventionnelles.. les intentions de signifier du locuteur ne sont pas 
requises. Une ônalyse gricéenne de l'exemple de la tvlerceljes soulignerait 
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que la liste des suggestions est ouverte puisque l'on ne peut déterminer 
exactement ce qu 'a suggéré l'énonci at ion. 
On confond donc ici ce qu'ô pu imp1iciter le locuteur et ce que suggère 
son énonciation. Ce n'est pas parce qu'on peut produire plusieurs i/'l'!{f/ /retl...9 
possi td es pour préserver 1 e respect des ma,,:i mes conversat i onne 11 es par 1 e 
locuteur que ce dernier a imp1icité tous ces /mpj'fcet8, ou n'a pas imp1icité 
quel que chose de préei s. On peut ,ji re que 1 es ei<:emp 1 es de Vanderveken, de 
même que ceux de Sperber et Wi 1 son, sont des cas de suggestion .. et non 
d'imp1icitôtion. 
Sperber.. V·li 1 son et Cl ark ont croi sé 1 e fer autour du protil ème 
mentionné au dernier paragraphe. Clark (19ô2) .. se faisant le défenseur d'une 
interprétation intentionaliste stricte du phénomène de 1'implicitation, 
soutient que ce qui est irnplicité par le locuteur est ce que le locuteur a 
l'intention de signifier il l'allocutaire et que les maximes (et le principe ,je 
coopération) servent ces intentions du locuteur. Cette interprétation est 
ce 11 e que j'ai déve 1 oppée. Spert,er et V·/il €:on (1962 a), tout en tlljmettônt que 
l'interprétation ,je C1ar~: est fidèle ci Grice, refusent les positions de ce 
dernier. Leur raison majeure est qu"'il n'est même pas clair que les 
locuteurs ai ent des ensembl es tli en défi ni s d'i ntenti ons (Sperber et "(vilson 
19ô2 t, .. p. 129) - comprenons qu'il s'agit ici d'intentions de signifier. 
Cependant, il s n'abandonnent pas comp1 ètement le vocabul ai re 
intentionaliste et évitent le problème en exigeant que le locuteur ait une ., et 
une seule, intention générale: celle de respecter la maxime ,je pertinence 
(Sperber et Wi 1 son, 1962 a, p. 72 . et 19ô2 b., p. 129). Dans 1 e cadre de 
l'analyse des implicitations, Clark ne considèrent donc comme implicitation 
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que ce que 1 e locuteur Si gnifi e, tôndi s que Spert1er et VYil son acceptent une 
intention ouverte autorisant une grand nomtlre d'inférences et 
d'implicitations., dont un certain nornbr-e seulernent seraient, 
éventuellement., l'objet d'une intention de signifier de la part du locuteur. 
Dans un 1 i 'lire récent ils soutiennent d'aill eurs une vari ante de cette 
position en considérant que certaines imp1icitations sont manifestes, soit 
celles que le locuteur- a l'intention Ije signifier à l'allocutôir-e., alors que 
d'ôutres le sont moins, et certaines pas du tout. Ils écrivent: 
Nous avons soutenu qu'il y avait un continuum de cas .. des 
irnplicitations que le locuteur a l'intention spéCifique de voir le 
locuteur i dent i fi er aUi< i mp 1 i ci tat i ons que 1 e locuteur a 
sirnplernent l'intention de rendre manifeste::;, et d'ôutres 
modifi cat i ons de l'envi ronnement cognitif commun a 
l'a 11 ocutôi re et au locuteur qui sont si mp 1 ement l'ob j et d'une 
i ntent i on en ce sens qu'i 1 a l 'i ntent i on que l'énonci at i on soit 
per-t i nente et donc ait des eH ets cognitifs ri ches et pas 
parf ei ternent prévi si tl1 es. (...18 sou1 i !~ne)'3 
Sperber et vv'i 1 son, 19i36ô, p. 201. 
Sperber et Wilson construisent en fait ultirnernent une tt1éorie de la 
suggestion au sens où je l'ai ,jéfinie plus tôt, puisqU'ilS ne parlent pas ,je ce 
que 1 e locuteur a l 'i ntent i on de si gnifi er. En parI ônt ,j'i rnp 1 i ci tati ons 
9 "Vie have argued that there is a continuum of cases .. from implicatures 
whi ct-I tt1e heôrer was specifi ca 11 y i ntende,j to recover to i mp 1 i catures whi ch 
'Nere merely intended to tle made mônifest, ônd to furtrler modifications 0r-
the mutuel cognitive environment of speaker and hearer only intended in the 
sense that she intended her utterônce to be relevant ., and hence to have rich 
and not entirelq foreseeôb1e coqnitive effects." 
~ ~ 
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. contextuelles d'énonciations, ils négligent l'importance du locuteur et de 
ses intentions. Malheureusement, leur théorie - tout en étant fort 
différente de celle de Grice telle que je rai interprétée - est en même 
temps trop et pas suffi samment radi ca le. 
Il est vrai que parfois les locuteur-s ont des intentions très générales, 
comme f ai re '.loi r quelque chose sous un nouveau jour, f ai re adopter une 
certaine attitude, suivre certaines règles., etc. fvlais on doit négliger leur 
importance dans le cadre Ije la trléorie de la signification, puisqu'elles n'ont 
pas l eur pl ace Ijans une Iji scussi on Ijes i ntenti ons de si gnifi er des contenus 
proposit i onne l s par i mpl i ci tat i on. Surtout, on ne peut attribuer au locuteur 
l'intention de respecter la maxime de pertinence puisque., comme le 
reconnaissent Spert1er et V\/ilson (1 9Ô6a., p. 162), il n'est pas nécessaire que 
les locuteurs connaissent une telle maxime, en ce sens qu'ils puissent la 
formuler, pour être pertinents. On se demande alors comment ils pourraient 
ôvoir l'intention Ije la ::;uivre :;'il::; ne la connaissent pas! Dans cette mesure, 
ce qu'ils communiquent il leur allocutaire est parfois indépendant de leurs 
intentions. L'introljuction d'un continuurn n'est qu'une pseUljo-solution, car 
elle est liée il une intention que n'ô pas toujours le locuteur. On doit aussi 
noter que poser l'existence Ij'un continuum ne permet pas de caractériser les 
cas qui sont fi l'extrémité de ce continuum. En effet, que faire de ces 
i mp li citat i ons qui sont uni quement sous la responsabi l ité de l'a 11 ocutai re et 
qui ne sont pas des implicitations, puisque détacrlées des intentions, même 
les plus vagues, du locuteur? La distinction introljuite plus tôt permet de 
miew< traiter "le prOblème de la liste ouverte". î1ais pour le faire avec plus 
de détails., il faut ajouter quelques précisions. 
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6. Clarification du problème de la liste ouverte 
On se rappellera que, selon Grice, pour imp1iciter quelque chose, un 
locuteur fait toujours appel à un arri ère-f and fourni ssant des prémi sses 
permettant d'i denti fi er l'énonci ati on dans 1 e contexte comme ne respectant 
pas les maximes conversationnelles tout en rendant possible l'inférence de 
ce qu'il signifie par cette apparente violation, et il postule que cet arrière-
fond est partagé par 1ui-mêrne et son allocutaire. Dans les e::< emp1es de 
Grice, l'allocutaire infère ce que signifie le locuteur en ayant r-ecours à cet 
arrière-fond commun. Cette exigence de communauté Ij'ôrrière-fond est 
évidemment trop forte . Elle ne rend pas compte du fait que locuteurs et 
allocutaires ne partagent pas toujours immédiatement un arrière-fond et 
que parfoiS la compr-éhension de ce qui est si!~nifié demande ô l'ôllocutôire 
d'i dent ifi er des propositions permettant de repérer 1 e respect ou l'apparente 
vi 01 ati on des maxi mes conversat i onne 11 es, de même que 1 'i nf érence de ce qui 
est imp1icité.10 
Il est préf ératll e de par1 er de deux arri ère-f onds: celui du locuteur et 
celui de l'allocutaire. Le premier a une fonction dans le mécanisme de 
l'imp1icitation. Le second a une fonction dans l'identification de ce qui est 
suggéré ou imp1icité. Les deux arrière-fonds peuvent être identiques .. avoir 
une intersection non vide ou être disjoints. Revenons à la suggestion. Il est 
clair qU'une énonciation peut suggérer quelque ct'JOse à un allocutaire, dans 
la mesure oll cet allocutaire fait appel à un arrière-fond .. et que son pouvoir 
la Voi r aussi Sperber et Vvi 1 son, 19ô2, pour des arguments contre une 
communauté d'arrière-fond. 
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suggesti f dépend de la ri chesse de l'arri ère-f ond uti 1 i sé par cet ô 11 ocutai re . 
Si un locuteur dit "11 Y a un garage au coi n.", cette énonci ôt i on peut suggérer 
il un allocutaire que ce garage est ouvert .. puisque autrement l'énonciation ne 
serait pas pertinente et que l'allocutaire cherche il maximiser la pertinence 
de ce qui est si gni fi é. De mêrne, si Roger di t "Pi erre voi tune f emrne ce 
soir ..... il peut impliciter que Pierre a une maaresse .. mais son énonciation 
peut suggét-er il un allocutaire qui en sait moins sur Pierre que celui-ci voit 
rarement des femmes le soir. Dans certains cas, une énonciation peut 
suggérer fi un a 11 ocutai re quelque c:t"lo~; e de di st i net de ce qui est i rnp licité 
par 1 e locuteur si les arri ère-f onds de ces dem~ derni ers sont di st i nets. Si 
un locuteur dit ",.Je vous rappe 11 erai. .. . , il peut i mp 1 i citer qu'i l ne Ijési re pas 
revoir l'allocutaire, pour qui, croyant que ce locuteur l'a apprécié., 
l'énonciation suggère que le locuteur Ijésire développer une relation amicale 
avec lui. Au risque de me répéter, je tiens il souligner que ce qui est 
suggéré par une énonciation pour un allocutaire est intrclljuit pour rétatilir 
l'idée que le locuteur respecte les ma )-;imes conversationnelles. r·'lais 
parfOis locuteur et allocutaire parta!Jent le même arrière-fonlj et , dans ces 
conditions .. il est plus prot1ôb1e que ce qU'implicite un locuteur soit 
i dent i que il ce que suggère l'énonci at i on pour un a 11 oc ut ai t-e .. qui pourrait 
donc comprendre correctement ce que signifie le locuteur en lui attritluant 
l'intention de signifier ce que suggère son énonciation Il serntile cependant 
que l'identification de ce qui est irnplicité par un 10cutew- suppose aussi que 
locuteur et allocutaire disposent de la connaissance des mêmes faits de 
l'arrière-fond. Avant d'avoir développé la notion d'arrière-fond., il est 
i mpossi b1 e de préci ser la I/al eur de cette position. Pour l'instant .. nous 
n'envisagerons que la possibilité que parfois un locuteur et un allocutaire 
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réussi ssent à exp loi ter, lors de ri mp li citat ion, l es mêmes faits d'arri ère-
fond. 
Si on ne pose pas cette possibilité, on rend impossible pour un 
a 11 ocutai re l'i dent ifi cati on de ce qu'ô i mpl i cité un locuteur parce qU'on pose 
comme impossit,le que cet allocutaire identifie les éléments de l'ôrrière-
fond qui lui permettront d'Ï!jent ifi er ce qui est i mpl i cité. Si on pose 
uni quement l a nécessité d'une communauté d'arri ère-f ond en tt'Iéori e de la 
signification non littérale .. on ne peut rendre compte que ,jes côs de 
cornprérlensi on, l orsqu'i l y a comrnunauté ,j'arrière-fond., ou 
d'incompréhension, lorsqu'il n'y a pas une telle communauté. Ce faisant ., on 
se pr; ve de la possi t'il Hé de traiter le pouvo; r su!~gest if d'une énonci aU on 
POta- un allocutaire. En distin!~uat'it deu>c: arrière-fonds., on peut de plus 
e::<pl i quer certai nes i ncomprét'Iensi ons., comme cell e entre le locuteur qui 
avait l'intention ,je si!~nifier et croit avoir signifié ne plus vouloir revoir 
l'allocutaire., lequel croit de son côté que le premier lui a fait cornprendre 
qu'il ,jésirait le revoir. On peut aussi distinguer clôiretrlent ces cas o(J un 
allocutaire ne peut identifier dans ce que suggère l'énonciation du locuteur 
ce que peut avoir l'intention ,je lui signifiet- ce même locuteLU-. La 
conjonction de ce qui est sug!~éré ,joit alors être transformée en 
disjonction, dont l'un des éléments est irnplicité, sans que l'allocutaire 
pui sse détermi ner l eque 1. Le protd ème ,je l ô liste oU"lerte est 
essent i e 11 ement ee lui de l 'i dent ifi cat i on de ce qu'i rnp licite un locuteur ôu 
sei n de ce que suggère son énonci at; on 11. 
11 Ce que suggère une énonei at ion est bi en sûr f onet ion des rnô:x:irnes 
conversationnelles et n'est suggéré que ce qui est, par exemple, pertinent 
ôux yeux de l'ô 11 ocutôi re. 
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t'lei s n'est -i 1 pas en fait possi b 1 e qu'i 1 !-l ait une 1 i ste ouverte 
d'imp1icitetions et une liste ouverte de suggestions? Dans la littérature, le 
problème de la liste ouverte a d'ailleurs été compris en ces termes: un 
locuteur peut i mp 1 i citer une 1 i ste i ndétermi née d'éléments. 
,.Je crai s que si on veut poser cl ai rement ce derni er prat!] ème .. on doi t 
le faire en des termes qui le rendent e~ürêmement complexe. Premièrement , 
si 1 e locuteur peut i mp 1 i citer une liste ouverte d'éléments, il doit al/oi r des 
intentions de communications indétet-rninéeE;, comme on l'a vu. 
Deuxièmement, il doit aussi disposer ,j'un arrière-fond ouvert et , en ce sens ., 
flou, pour pouvoir le faire . L'arrière-fond du locuteur Ijevrait en effet 
contenir ,jes éléments appartenant clairement à cet arrière-fond .. et ,j 'autres 
rnoins clairement, etc. Il en irait de même avec l'arrière-fon,j ,je 
l'allocutaire dans le cas de la sU!Jgestion. Les po~;itions que j'ai développées 
dans ce c:t"lapitre nous autori sent à douter ,je 1 a pl ausi bi 1 ité de 1 istes 
ouvertes d'i mp 1 i citat ions. 
Troi si èmement ., même au sei n d'tm arri ère-fond qui ne serait pa:; f1 ou.' 
il est possible que le locuteur n'ait l'intention de communiquer qu'un petit 
nombre de proposit i ons parmi celles qu'i 1 pourrait communi quer. 
,Jai émi s de séri euses réserves quant ci 1 ô possi bil Hé d'exi stence 
d'intentions de signifier ouvertes et imprécises. Il me semble que la 
distinction entre imp1iciter et suggérer permet d'éviter ce problème. Les 
il:n,ol/coto doivent être déterminés et ne peuvent former une liste ouverte, 
dans 1 CI mesure où un locuteur ne peut avoi r 1 'i ntent i on de si gnifi er une 1 i ste 
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ouverte d'l/ilpl~~·C8t6: Ce que suggère une énonciation ., parce qu'échappant aux 
i ntent i ons de si gnHi er, mai s surtout parce qu'étant f onet i on non pas de 
l'arrière-fond du locuteur mais d'arrière-fonds possibles, peut former une 
liste ouverte. La question de la possibilité d'arrière-fonds flous, dont 
dépend 1 a possi bi 1 ité d'ôvoi rune liste ouverte d'i mp 1 i citat i on me semtrl e 
demander des déci si ons théori ques pour l eSQue 11 es je ne di spose pas 
d'ôrguments tranctlants., entre poser l'e::< igence d'avoir des atTière-fon,js 
détet-minés ou non. Toutefois, je sui~; fort réticent à l'idée de faire appel à 
des arrière-fonds flous. nais c'est là une question fort comp1e~: e que je ne 
puis traiter ici. Enfin, dans l'éventualité où les arrière-fonds seraient ttien 
détermi nés, ,jerneure 1 e protrl ème ,je l'ôttri ttl.lti on ,j'i ntenti ons de si gnHi er fi 
un locuteur puisque ., rnêrne si le locuteur peut avoir l'intention de signHier 
quelque (:rll)~;e, il n'en a pas pour autant l'intention. C'est là., comrne on l'a vu ., 
1 e problème de 1'i dent i fi cat i on de ce qu'i mp licite un locuteur à part i r de ce 
que suggère son énonci at i on. ,Je ne consi ,jère i ci que des arri ère-f onds tti en 
définis en ce !::ens qu'ils contiennent un petit nomt,re d'éléments, et je 
né!~l i ge 1 a trlérnati sat ion ,jes moyen~; ut il i sés par l'a 11 ocutai re pour 
i dent Hi er des é1 érnents pertinents permettant d'i dent Hi er ce qui est 
i rnp 1 i ci té. 
7. Impllcitation, suggestion et métaprlOre 
La distinction entre ce qui est imp1icité et ce qui est suggéré 
permet ., en outre, de c1arHier la problématique de la métaphore. 
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Ce qui est si gnifi é par un locuteur est constitué part i e 11 ement de la 
signification de l'énoncé qu'il utiliserait s'il s'exprimait littéralement 
Cl orsqu'i l ne s'expri me pas de cette façon) 1 de l'énoncé qui e::<pri me ce que le 
locuteur si gnifi e 1 orsqu'i 1 s'expri me non 1 i ttéral ement, et de ce QU'i l 
implicite. 
Un locuteur ut il i sant un énoncé dans un contexte Ij'énonciat ion peut 
si gnifi er autre chose que ce que si gnifi e l'énoncé qu'i 1 ut il i se dans ce 
conte)<te ., sans signifier ce que signifie cet énoncé Ijans ce conte i<:te. Il peut 
a\,loi r l 'i ntent ion Ije communi quer que f(p) ô',,Iec 1 'i ntenti on que l'a 11 ocutai re 
reconnaisse cette intention., en utilisant "f(q)". On dit alors qu'il accomplit 
non littéralement un acte illocutoire. Ce det-nier est accompli par un 
locuteur qui ne si ~~nifi e Ijonc pas ce que si !~nifi e l'énoncé qu'i l ut il i se dcJns ce 
conte i<: te. Par ei<:emple , un locuteur disant "Voulez-vous sortir?" peut., dans 
certai ns contei<:tes, non pas poser une quest i on., mai s donner un ordt-e. Ouarpj 
un locuteur accomplit un acte illocutoire indirect, ironise ou fait une 
métapt"lOre, il signifie principalement autre chose que ce que signifie 
l'énoncé qu'il utilise et accomplit donc un acte illocutoire non littéral. 
Il faut di st i nguer ce qu 'un locuteur si gnifi e non li ttéra lement - la 
signification du locuteur - et ce que suggère son énonciation pour un 
a 11 ocutai re . À i nsi ) une énonci at ion rnétaphori que peut avoi r un grand pouvoi r 
suggestif pour un allocutaire, bien qu'un locuteur puisse signifier Quelque 
chose de très préCiS par cette énonciation. Quelqu'un peut Ijire "Pierre est 
un requin." pour signifier que Pierre est un financier vorace . sans signifier 
que Pierre est particulièrement attiré par Ijes proies blessées, ce que peut 
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pourtant suggérer son enonciation dans le contexte. Ainsi, un locuteur peut 
faire une métaphore qui suggère plus que ce qu'il signifie en faisant eette 
énonciation métaphorique. De même, quelqu'un disant "Roger est un enfant." 
à propos d'Lm homme de trente ans f ait une énonci ati on métaphori que et peut 
signifier quelque chose de très précis et faire en même temps une 
énonei at i on qui a un grand pouvoi r suggestif. Ainsi on peut al/oi rune 
percept ion plus cl ai re des énonci aU ons métaptwri ques, qui ont un poul/oi r 
suggest if ,jépassant 1 es si mp 1 es i ntent i ons de communi cat i on ,j 'un locuteur. 
Les métapt"lOres ont toujours présenté un prOblème particulier, celui de la 
paraphrase., parce qu'on a vou1 u que 1 e locuteur ut il i sant métaphori quement 
un énoncé signifie tout ce que peut suggérer son énonciation pour un 
allocutaire qui dispose d'un arrière-fond plus rictle ou distinct de celui qui a 
fait la métapt"lOre. On en est ainsi venu à affirmer que des locuteurs 
pouvaient signifier infiniment pl us que ce qu'ils avaient l'intention ,je 
signifier, ce qui est une erreur. C'est là, il mon avis, une des raisons qui ont 
fait croire qu'on ne pouvait paraprJraser une métaprlore sans ret;te. l'lais il q 
en a d'autres. 
Ô. Le prottl ème des i ntent ions 
La notion gri céenne d'i mp 1 i citat i on est amtti gué. On peut 1 a cl arifi er 
en distinguant la notion intentionaliste d'implicitation et la notion non 
i ntent i ona1 i ste de suggestion. Cette di stinction se révèl e, par ai 11 eurs, fort 
intéressante pour le traitement de certains phénomènes liés à la non-
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littéralité. Elle permet aussi de se dégager partiellement de la tyrannie des 
intentions du locuteur et de rendre compte du fait qu'une énonciation puisse 
vérlicu1er plus que ce que veut lui faire véhiculer un locuteur, tout en 
préservant l'esprit des positions gricéennes voulant que les locuteurs aient 
des i ntenti ons de communi cat ion préci ~;es et en ne tlouscul ant pas nos 
intuitions relativement au fait que ce qui est dit puisse avoir un grand 
pouvoir suggestif pour un allocutaire. 
Demeurent toutefois au moins ,jeux questions majeures: sur quelle 
t,ase ôttri bue-t -on aux locuteurs 1'i ntent i on de si gni fi er ce que peut nous 
suggérer 1 eur énonci at i on dans un conte:x:te d'énonci ôt ion? Comrnent 
concel/oi r 1 es ôrri ère-f orlljs'? Nous ne traiterons pas ces que ~:;t ions ici. 
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Chapitre 5 
Act i on et non-1 it téra1 Hé 
Dans les proct",ôines pô!~e s, je développerai la U-,éorie de la 
signification non littérale dens les termes ,je le philosophie de l'action ... .Je 
montrerai ., en particulier, cornrnent on peut rendre compte des exemples de 
Grice dan~; une théorie de l'action. Finalement, j'intrclljuirôi la notion 
d'i nférence pratique., qui permet d'effectuer certai nes général i sat i ons. On 
verra ensuite pourquoi et comment on peut tirer profit de ce type d'inférence 
afin de traiter le problème ,je la non-littéralité. Les thèses générales ici 
posées consti tuent le t'ase d'une nouvelle H,émet i satî on ,je la protd émati que 
de la non-littéralité et seront développées ultérieurement. 
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1.0uelgues intuitions de base: redescription des exemples de Grice 
Un locuteur accomplissant un acte illocutoire non littéral n'accomplit 
pas l'acte il1ocutoire exprimé par l'énoncé qu'il utilise dans le conte:x:te 
d'énonciation1. Cependant ., il accomplit au moins un acte illocutoire. Deux 
probl èmes surgi ssent aussi tôt: comment i dent i fi er l'énonci et i on comme non 
littérale? Comment hjentifier l'acte illocutoire accompli non littéralement 
qui est l'acte i 11 ocutoi re pri nci pa l et qui est ce que 1 e locuteur a l 'i ntenti on 
de signifier? Dans le cas de~; irnplicitations ., les deu :x: problèrnes sont cew< 
,je savoir si oui ou non un locuteur a irnplicité quelque chose par son 
Il 
s'alJit ici clairernent d'un protllème Ij'identification ,je l'action accomplie par 
un a~Jent Ijans un conte ::<te d'énonciation., puisque le locuteur :;ignifie 
apparemment quel que cJlose par son énonci aU on alors qu'i l si 'Jni fi e 
réellernent autre (Jlose par cette énonciation. Il est d'ôilleurs remarquatde 
que., pat- e:=<: ernple cJlez ~;earle (1979., cJlap. 2) , pour affirmer qu'un acte 
illocutoire est accompli pour en accomplir indirectement un autre il faut 
i ntéqt-er 1 e premi er dan~; une séquence d'acti ons - d'énonci at ions - a 
l'intérieur de laquelle son manque de pertinence devient manifeste2 En ce 
sens, il est très important que nous nous intéressions moins ;3 des énoncés 
1 Dans les cas d'ironie et Ije rnétaphore, Grice ôffirrne que le locuteur fait 
comme s'i 1 di sait. ou si gnifi ait ce que si gnifi e conventionne 11 ernent l'énoncé 
qu'i 1 ut il i se (Gri ce, 1975). 
2 Il est intéressant de noter Que pour Gri ce (1978) une énonci at i on est 
pert i nente re 1 at i vernent fi quelque chose d'autre et qu'i 1 est même prêt à 
affi rrner Qu'une énonci ati on peut être pertinente rel at i vernent à une autre 
qui n'a pas été faite et que 1 e locuteur a à l'esprit (Gri ce, 1978) p.122). 
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types (ou à 1 a si gnifi cat ion d'tm énoncé type en une occasi on) qu'à des 
énonci at ions f ai tes par certai ns locuteurs ,jans certai ns conte:<tes. 
Dans le cas des irnplicitations - chez Grice - et des actes illocutoires 
indirects - analysés à la Searle - .. on dirait qu'il s'agit d'identifier les 
actes qu'a accompli s .. en plus de l'acte i 11 ocutoi re 1 it téra 1 .. 1 e locuteur; soit 
les implicitations qu'il a faites , et l'acte principal qu'il a accompli par 
l'accomplissement d'un acte illocutoire secondaire. 
Le cas de~; implicitations est plus comp1e:o<e rnais se prête à plus ,je 
développements plus importants pU i sque Gri ce lui-même a plus ou moins lié 
sa théori e il 1 a tr,éori e de l'action pour montrer comment 1 es rna :x: i rnes 
conversat i onne 11 es ne sont pas ut il es pour cornpren,jre e::< c 1 usi vernent 1 es 
act ions li nqui ~;ti ques (1 es énonci at ions). Gri ce présente de~; actions non 
linguistiques ,jans "Logic and Conversation" ( 1975) fi la pa!Je 47, qui sont 
accomplies par ,jes agent.s respect.ant. les rna i<: imes. De l'aveu même de 
Gri ce., 1 es rnal~i mes conversati onne 11 es ont. un équi val ent. au ni veau de 
l'accornpl i ssement d'actions qui ne sont pas des énonci at. ions (Gri ce, 1975, p. 
47) . Il ne développe t.outefoi s pas cet aspect ,je 1 a tt-,éori e (',loi r tout.ef oi s 
Grice., 19ô6b., "Actions ônd Event.s"). Cependant , on peut. faire les remarques 
générales suivantes, en leur associant des re,jescriptions des e:x:ernples de 
Grice. 
Il est. remarquable que dans cJ,aque situation présentée par Grice les 
agents ôccornp 1 i ssent. des actions qui sont insérées dans une séquence 
d'ôet. i ons ayant un but bi en défi ni qu'i 1 s peuvent. i dent ifi er et qu'i 1 s peuvent 
postul er que l es autres agents ,jans cette situation accornp 1 i ssent. des 
219 
actions qui s'insèrent dans cette séquence dotée de ce tllJt et qu'ils peuvent 
aussi i dent ifi er ce but. Il s peuvent, par conséquent., assi gner des croyances 
et des intentions il ces agents dans cee:: conte;,<tes .. croyances et intentions 
qui viennent rendre cette action intelligitde ou rationnelle. Pour illustrer le 
respect de 1 Cl ma;-<i me de quantité 1 l'action trient i onnée par Gri ce prend pl ôce 
dans une séquence d'ôcU ons ôyant un tllJt bi en défi ni: 1 a réparation d'une 
automobile .: pour illustrer la rna:x:ime de qualité, l'action rnentionnée par 
Gri ce fait part i e d'une séquence ,j'acti ons aidant pour pour t,ut 1 a fat,ri cat ion 
d'un gâteau (ce ,jet-rlier e:x:emp1e est. repris dans le cas ,je la rna::< irne ,je 
manière)., tan,jis qu'il ny a pas d'e:<ernple pour les rna ;~: irnes de relation. Dan::: 
chacun ,je ces cas, il est aussi f aci 1 e (pour un agent) d'attri t'uer à autrui des 
i ntent i ons et de::: c:ro!dônces pert i nent.e~:, de même que ,j'é',la 1 uer 1 a re i at ion 
entre les rnô:x:irnes et les actions .. étant donné que les a!Jents savent 
comment ôccomp 1 i r des act i ons aidant ce t,ut .. réparer l'auto ou conf ect i onner 
un gflteôu. Oui plus est, chaque agent. connaît la fonction ,je chaque ôction 
dans cette séquence. En effet .. un ô'Jent sait pourquoi il tet1,j la farine par 
e:.:ernp1e. Ou 'en est-il des e::<: emp1es ,j'actes i l1ocutoires? 
Le fameux cas de l 'individu A qui Ijit ",Je n'ai plus ,j 'e::::::ence" et auquel 
B répond "11 !d a un garalJe au coin ,je la rue ..... où on ,jit que par cette 
énonci at ion 1 e locutew- i mp 1 i cite conversat i onnell ernent que le gara!Je est 
ouvert .. est intéressant ci p1u~:ieurs é!Jards. Il est remarquable que l'acte 
illücutoire accompli pôr l'individu A est déjà un acte illocutoire non littéral 
puisque manifestement le locuteur veut plus qu'informer son allocutôire 
qu'il n'a plus d'essence. Le locuteur demônde in,jirectement CII:l il peut 
trouver de l'essence. De même, quelqu'un disônt "Vous m'écrasez le pied .. 
veut généralement plus qu'ôffirmer à l'ôllocutaire qu'il lui écrase le pied .. 
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mais lui ,jemander de retirer son pied. La question est de savoir pourquoi 
l'allocutaire répond qU'il y a un garage au coin, qui est évidemment une 
réponse à la question indirecte. Imaginons que A soit .. en fait, un concurrent 
dans une course dont le but est d'aller le plus loin possible avec le même 
réservoir d'essence et que B soit juge dans cette cour~;e . On pourra dire de 
S qu'il affirme e~:actement ce qu'il dit, et B ne lui dira certainement pas 
qu'i l y a un garage plus loi n. 
1 magi nons une autre situat i on. Supposons qU'un adolescent regarde 
son automobile .. récemment achetée .. qui eE;t dans le garage familial, en 
poussant de ~Jrands soupirs et qui . lorsque son père le remarque, lui dit ".Je 
n'ai plus d·essence .... Ce père ne répondra pas qu'il y a un garage au coin. Il 
comprendra probatd ernent que son fi 1 s veut lui ernprunter de l'argent pour 
faire le plein. 
Dans (JJaque situati on, 1 e locuteur f ai sant l'énonci at i on a un but: 
informer le juge qu'il est t'JOrs course, et trouver de l'argent pour act"Jeter ,je 
l'essence pour aller faire une promenade en auto. Dans chaque cas ce tll.lt 
peut être atteint en üti1isant des moyens conventionnels .. comrne utiliser un 
indicateur de force d'information ou de demande, et appliquer cet indicateur 
au contenu propositionnel adéquat. Dans chaque cas . cette énonciation prend 
place dans une séquence d'énonciations. 
Dans l'e~<emp1e du garage de Grice, l'allocutaire., fi la vue du locuteur 
accoudé sur son auto dans une rue déserte, doit attribuer au locuteur un tlut 
à l'énonciation et peut comprendre .. lorsque le locuteur lui dit qu'il n'a plus 
d'essence., qu'il a i'intention de signifier quelque chose de distinct de ce que 
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si gnHi e l'énoncé qui est ut il i sé parce que l'énoncé ut il i sé n'est pas un moyen 
adéquat pour réaliser le but que, selon l'allocutaire, le locuteur cherctle il 
atteindre, soit lui demander OLJ trouver l'essence nécessaire pour repartir. 
On a vu qu'i 1 répondait il une demande i ndi recte et qu'i 1 a compri s cette 
demande i ndi recte parce qu'i 1 a compri s que 1 e locuteur voul ait de l'essence. 
Et il a compri s que le locuteur voul ait de l'essence parce qu'i 1 a a t tri bué au 
locuteur faisant l'énonciation l'intention de demander où trouver Ije 
l'essence., parce que manifestement le locuteur voulait partir. Ce qui est 
i rnp li cité par B fait partie de l'en~; erntd e Ijes proposit i on~; qu'i l a 1'i ntent ion 
de communi quer ô l'a 11 ocutai re et a 1 'i ntent i on de lai sser croi re à son 
a 11 ocutai re pour que l'énonci at i on ait 1 e but qu'elle doit avoi r., cel ui de 
répondre au locuteur. A a l'intention de partir et il ne pourra le faire que s'il 
trouve de l'essence. A sait qu'il y a de l'essence dans les station : ; - ~:; erv i c e et 
qu'i 1 1 ui faut trouver une station-servi ce. Il sait aussi que l'on peut otlteni r 
de l'essence dans 1 es stations-servi ce à condition qu'ell es soit ouvertes .. 
qu'e 11 es ne soi ent pas à court d'essence, et que l'ernp layé qui y tra l,l ai 11 e soit 
présent. Avec l'attri tlut ion d'i ntent i ons et de croyances ci un agent .. on peut 
assi qner un but ci l'énonci at i on. Et B fait cette réponse il A parce qu'i l a 
assigné un certain tll-lt ci l'action, qui doit réaliser une certaine intention., qui 
lui a permis de comprendre ce qui a été si!Jnifié et a irnplicité ce qu'il doit 
impliciter s'il veut faire une réponse pertinente dans les circonstônce~;. Le 
tlUt que l'on attri bue au l ocuteur e~: t ce que le locuteur a l 'i ntent i on de 
réaliser par son énonciation au moyen de la reconnaissance du fait qu'il est 
rationnel et qu'il veut faire une énonciation au rnoins pertinente. 
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En résumé .. on ,jira QU'un allocutaire peut identifier ce qU'implicite un 
locuteur f ai sant une énonci at ion s'i 1 réu~;sit à insérer cette énonci ôU on dans 
une séquence d'act i ons et à attri t'uer au locuteur f ai sant cet te énonci at ion 
des i ntent i ons et des (:ro~dônces te 11 es qU'e 11 es permettent de rendre 
intelligible cette énonciation. Ces intuitions .. qui demeurent vôgues, sont Ô 
la t'ase ,je la théorie développée dans les prochaines pages. 
Les croqances et les intentions que l'on attritll.le au locuteur peuvent 
être nomt,reuses. l'lai s on peut ne teni r cornpte que du mi ni mum de croyance~; 
et d'i ntent ions . qui est l'ensemt,l e mi ni mum de croyances QU'i l faut ôssi gner 
il l'agent pour rendre i nte 11 i !~i til e :;;on énonci ati on. Ces i ntent i ons sont ce 11 es 
que doit avoi r un aqent pour que ~;on énonci at i on ait un tll.lt - nous 
reviendrons longuement sur ce sujet .. que je ne puis développer ici . On peut 
,jonc ré,jui re 1 e nomtwe de croyances et d'i ntent i on::; à ce 11 e::; qui sont 
pert i nentes pour ren,jre son action rationne 11 e. Ces i ntent i ons et cro~d;:ItKeS 
ne constituent pas le réseau (' ... IPt.l·Jo'[i:,. ...... (·) au :;ens ,je ~; eôrle. Le réseau à la 
Searle est l'ensemble ,jes c:ro~dances et désirs d'cm agent qui fonnent le fon,j 
sur lequel cet ô!~ent cornpren,j la signification ,j'un acte illocutoire. Le:;; 
croyances et i ntent i ons dont il est ici question ne sont que 1 es croyances et 
intentions que l'agent attrit,ue au locuteur pour rendre rationnelle ou 
intelligible son action dans ce contexte et qui devraient être identiques ci 
ce 11 es que l'on retrouve dans 1 e plan ,j'act i on du locuteur. Ces i ntuit ions 
doivent être maintenant développées. 
l'lai s auparavant exami nons un argument pl us t,ref. F ai sons 
l't"lypothèse que les implicitations et figures de style sont liées non pas aux 
énonci at ions .. mai s aux énoncés types ou aux énoncés en contexte. Dans ces 
223 
conditions, la relation entre l'acte illocutoire principal et les 
implicitations, ou l'acte illocutoire secondaire devrait être une relation 
sémantique - une relation qui e:x:iste en vertu de la seule signification des 
terme~; . En conséquence, non seul ement on ne réussi rai t plus à di st i nguer 
les implicitations conventionnelles des implicitations conversationnelles -
puisque, entre autres raisons, les ma :x:imes conversationnelles seraient 
superflues - mais les implicitôtions conversationnelles ne seraient pas 
détachables ou annulables, et en ce sens elles seraient indépendantes du 
conte;~:te . La même conséquence vaudrai t pour l es actes i 11 ocutoi res non 
lit téraUi< - lare 1 aU on entre l'acte i 11 ocutoi re pri nci pa l et l'flcte secondai re 
serait sémant i que et i ndépend'ônte du conte>(te - ce qui est désastrew<:. On 
doit donc se retourner vers les énonciations. 
Àljmettons pendant un instant quïmplicitations et figure~; de ::;tyle 
soi ent 1 i ées à des énonci at i ons mai s soi ent i n1jépendantes des i ntent i ons des 
locuteurs. Dam; ce cas, on ne peut Iji st i nguer ce que sU!Jgère un locuteur de 
ce quï l a lï ntent i on de '.loi r son ô 11 ocutôi re reconnaître comme ce quï l a 
l'intention de lui fôire comprendre. On ferait disparaître l'intuition qu'un 
ô!Jent f ai sônt un acte ill ocutoi re i rllji rect ou de l ï roni e peut avoi r l 'i ntent ion 
de si !Jnifi er quel que cllOse de fort préci s. Il est donc pt-éf érab le de parl er 
d'énonciations et d'intentions de~; locuteurs faisant ces énonciations. 
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2. Enonciations, imD1icitations et actions 
Grice Cl introduit la trléorie de la signification non littérale en faisant 
appel il des maximes qui, sou1i!~ne-t-i1, s'appliquent aussi lors ,je 
l'accomplissement d'actes non linguistiques. ~1ais il n'a pas développé cet 
aspect de sa théori e. L'at,sence de toute trlémati sati on de 1 a phil osophi e ,je 
l'action, laquelle est sous-jacente à la trlécwie de la non-littéralité, fait 
crue 11 ement ,jéf aut. En part i cul i er, il n'y a pas ,je modèle e ~< p 1 i ci tant 
comrnent deu ~: agents peuvent accomplir des actions comme celles que l'on 
accbmp 1 it lor-squ'on répare une auto (Gri ce , 1975., p. 47), acti ons qui doi vent 
être faites en coopération. Un tel modèie apporter-ait des précision::; à l a 
trléorie ,je la signification non littérale., qui se fonde aussi sur le principe 
vou1 ant que 1 es écrlanges 1 ingui st i ques sont des comportements ,je 
coopération. Comme on l'a vu, un tel mClljèle est nécessaire pour comprendre 
le::; e:x:emples de Grice., qui présupposent des de::;criptions d'actions. l'lais on 
peut tenter de ,jéve1opper- les thèses gricéennes ,jans le cadre ,je la 
ptlilosoptlie ,je l'action. Dans les proctlaines pages., J'e:x: poserai les thèses de 
t'ase qui sous-tendent mon approcrle de Grice en termes de prlÏlosophie de 
l'action. 
2.1 Imc:t1icitl3tion et relation "en" 
Les imp1icitations conversationnelles sont engendrées par la relation 
"en", une relation très connue en philosophie de l'action. Grice écrit : "un 
homme qui. en disant (ou en faisant comme s'il disait) que p a implicité que 
q peut être dit avoi r i mp licité conversat i onne 11 ement que q pourvu que (...)"3 
(Grice, 1975., p. 49). La relation "en" lie des actions, ici l'énonciation d'un 
énoncé et l'implicitation de quelque chose. C'est une relation entre 
l'énonciation d'un énoncé et une implicitôtion (d'une proposition), et non 
entre énoncés twpes et propositions. Les implicitôtions sont liées ô 
l'ôccomp li ssement d'actes i 11 ocutoi res dans certai ns conte :x: tes 
d'énonciation. La relation entre l'acte illocutoire accompli littéralement et 
ce qui est irnplicité est asymétrique, irréflexive. Ainsi, un locuteur peut 
imp1iciter quelque crlose par l'énonciation d'un énoncé, mais il ne peut faire 
une énonciation par implicitation. Par ailleurs, la relation est irréfle::.;ive 
parce qu'une imp1icitation ne peut impliciter l'énonciation ,j'un énoncé. La 
relation n'est pas transitive. De plus, la relation entre l'acte illocutoire 
accornpli littéralement et ce qui est imp1icité dépend d'Lm arrière-fonfj et de 
règl es .. qui sont ici les maxi mes conversat i onne 11 es. S'i l y a un ensernb 1 e de 
circonstances et ,jes règles., ces règles ne garantissent ceperJijant pas que l e 
locuteur a irnp1icité quelque ctwse. Il faut en plus tenir compte des 
intentions du locuteur. Le rapport entre le~; circon~; tances et les rèqles est 
fort complexe. On verra fi quoi tient cette cornp 1 e:x:ité au prochai n crlapitre. 
3 "A man v,tho, Q.IJ. (je souligne) (in, v'/hen) sàying (or making as if to say) that 
p hôs imp1icated that q., may be said ta have conversatiana11y implicated 
that q provi ded that ..... " 
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2.2 Caractérisation de la relation "en" 
Il convi ent ici d'esqui sser à grands traits une caractéri sati on de 1 a 
philosophie de l'action avant de nous engager plus avant. On pourra par la 
même occasion spécifier les traits caractéri~; tiques de la relation "en". 
Notre prOblème est celui de savoir comment un locuteur peut accomplir un 
acte illocutoire et irnpliciter quelque cJloS8. C'est là un cas particulier ,je 
relation entre actes atlondarnrnent traité en pt-lilosop~lie Ije l'action par 
Go 1 drnan ( 1970). VO~dons 1 es positions généra 1 es de Go l,jrnan. 
Le protllèrne général à l'origine des ttlèses de Goldrnan est celui posé 
par Anscornt,e (1963)., qui ,jernande: 
Di rons-nous que lllornrne qui (i ntent i ormell ernent) t,ouge 1 e 
bnls, remplit le réservoir d'eau, empoisonne les habitants, 
accomplit quatre actions? Ou une seule?4 
Anscornbe, 1963, p. 45. 
Cette derni ère r-épond, tout cornrne Davi dson (1963), quï 1 rîy ô qu'une 
action d'accornplie, tornbant sous de nornbreuses descriptions ... ..le n'entends 
pas développer cette position et J'en,josse di recternent 1 a voi e ,je Go 1,jrnan, 
pour qui il y a effectivement quatre actions ,j'ôccomp1ies. Ses argurnents 
4 "Are we ta say that the man who (intentionally) rnoves his ôrm, operôtes 
the pump, rep 1 eni shes the water-supp 1 Y.. poi sons the i nhôtti tants., i s 
performing four actions? Or only one ?'" 
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~;ont présentés dans A Theory of Human Act i on et dans di vers art i cl es (1971 ., 
1979). On peut tlÏen sür contester la valeur ,je ces derniers (voir Richanj~:; .. 
1975., t'lcCann, 1962, Pfeifer, 19ô2). ,.J'a,jopte toutefois une position 
prolifiste parce qu'elle me permet de clairernent tflématiser les thèmes qui 
m'i ntéressent. On di ra ,jonc qu'un locuteur i mp licitant quelque cflose par 
l'énonciation d'un énoncé accomplit (au moins) deux actions: il signifie ce 
que signifie conventionnellement l'énoncé qu'il utilise et il signifie quelque 
chose de pl us que ce que si gnifi e cet énoncé pôr ~;on énonci at i on par 
i mp 1 i citat i on. Go lijrnan a ,ji sti n~~ué quatre rel at i ons entre occurrences 
d'actiom; ., dites re1ation ~; ,j'en~~endt-ernent ., qui me perrnettront ,je clôrifier 
certains points liés è la "t,y relation" en U-Iéorie ,je la non-littéralité. 
[In peut ut il i ser 1 a ,jéfi nit ion ,j'engerlljrement sui vante : 
L'occurrence d'acte D engendre l'occurrence ,j'un acte D' si et. 
seulement si 
( , D' d' t d' A t. . t \. 1,1 D et . sont des occurrences ac _e::; un merne ôgen qUl ne son_ 
pas ,je rnêrne ni veau.: 
(2) ni D ni D' ne sont SUbséquents l'un à l'autre.: ni D ni D' n'occupent. un 
segment t.emporel de l'autre; D et D' ne sont pas co-t.ernporels ; 
(3) i 1 ~d a un ensemtd e ,je conditions C* telles que 
(a) la conjonction de D et C* implique D', mais ni D ni C* 
n'implique D'; 
(b) si l'a~Jent n'a"lait pas fait D, il n'aurait pas fait D'; 
(c) si C* n'avaient pas été réalisées., même si S ô"lait. fait 
D., il n'ôurôit pas fôit D"'5 
5 "Act-token A 1e"le1 generat.es act.-token A' if and on1y if 
(1) A and A' are distinct act-tokens M the sarne aqent U-IÔt. are not 
on trie seme 1evel .: 
(2) neither A nor- A' is subsequent. ta Hie oUier; neither A nor A' i5 
a temporal part of the other; ônd A and A' are not co-tempora 1.: 
(3) there is a set of conditions C* suctl thôt 
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Go1 dman, 1970, p. 43. 
On doit di st i nguer un type d'act i on et une occurrence d'act i on. Un type 
d'ôction est une propriété d·acte . par ei<emp1e .. tondre le gazon" (Go1dman, 
1970., p. 11 L "manger un stea~:" .. etc. Une occurrence d'action est 
l'eiŒmpl ifi cati on Ij'un type d'act i on par un alJent à un certai n moment du 
temps - ce que j'ai déjà appelé une action lorsqu'il était question 
Ij'énonciation. Soit maintenant l'occurrence Ije deux actions .. par e>: ernple que 
Pierre lève le bras et que Pierre salue ses amis, liées par la relation "en". 
Ces deux actions entretiennent une relation de génération de niveau. On a la ., 
en effet, deu:x: actions du même agent, accomplies simultanément, et qui ne 
sont pas de mêrne ni veau. La secorllje action n'est pas sutlséquente à la 
première. On ne peut dire "Il a levé le bras et .. par la suite., salué ses amis .. .. 
puisqu'il a salué ses arnis en levant le twas. Elles ne sont pas .. par ai 11 eur:; . 
simplernent co-temporelles. Deux actes sont co-temporels s'ils ont lieu en 
même temps mais ne sont pas liés par la relation "en". De plu:;, ces deu:x: 
act i ons sont ~; i multanées, aucune n'occupant qU'une partie du temps pendant 
lequel se déroule l'autre. 
Les corlljitions 3(a), (tl) et (c) ~;ont aussi respectées. Lever le tiras 
Ijans les circonstônces implique qu'il fait un salut (je reviendrai sur ce 
(0) the conjunction of A and C* entails A' , but neittler Anor C* 
entai1s A'; 
(b) if ttle agent rlad not Ijone A, th en he wou1d not have Ijone A'; 
(c) if C* had not obtained, then even ttl0ugh S did A, he wou1d 
not have do ne A· ... 
sujet) dans le contexte. f'lais le geste seul, ou les circonstances seules., 
n'auraient pu faire que Pierre salue ses amis. 
On peut se rendre compte sans di ffi culté Que 1 es i mp 1 i citati ons sont 
tlÏ en traitées par cette défi nit ion. Accornp 1 i r un acte i 11 ocutoi re dans un 
contexte d'énonciation., ce n'est pas imp1iciter quelque chose, bien Que si un 
agent i mp 1 i cite quelque chose par une énonci et i on d'un énoncé, il accornp 1 it 
dew~ action:::. Elles n'appartiennent manifestement pas au même niveau au 
sen~; où une ôct ion ,jépend de l'autre, avec 1 aque 11 e elle entretient une 
relation ,j'engen,jrernent (l'imp1icitation est engendrée par la relation "en" 
corçlme on J'a vu plus rlaut). Les deu::< actions ne sont pa::; sut,~;équentes J'une 
à J'autre et sont "simultônées" en quelque sorte. Le secor"j ôcte 
(l'imp1icitôtiort)., par ailleurs., n'occupe pôs une partie du temps pendant 
lequel on accornp1it le premier (l'énonciation de J'énoncé). Il n'Id CI pa~; 
simplement co-temporôlité parce qu'on ne peut dire "11 a accornp1i J'acte 
illocutoire A alors mêrne (" J'V/l//e 6isa") qu'il imp1icitôit Que p." (Goldrnôn, 
1970, p. 22). Il est nécessaire qu'un enserntde de conditions soient réunies 
(J'arrière-fond)., en plus de J'accomplissement de J'action, pour qu'il y ait 
vrai ment i mp 1 i citat ion. L 'ensemtil e de ces con,jit ions n'est pas suffi sônt ., 
bien qu'il soit nécessaire, pour qu'il !d ait imp1icitôtion ou accornp1issement 
d'un acte i11ocutoire non littéral. On n'a encore fait place (e~-<p1iciternent) ni 
ôux ma)<imes ni au:=< intentions. On les introduira plus loin. t"lon but est ici 
uni Quement de caractéri ser 1 a rel at i on "en" ut il i sée par Gri ce en ut il i sônt 
les thèses de Goldman. 
Les rel at i ons entre ni veaux sont asymétri gues, i rréfl e~;i ves et 
transitives. Ainsi, je puis actionner la pompe et ce faisant remplir le 
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réservoir. La relation est asymétrique., puisque si je remplis le réservoir en 
actionnant la pompe, on ne peut dire que j'actionne la pompe en remplissant 
le réservoir. De plus., on ne peut dire que je rernp1is le réservoir en 
remplissant le réservoir. La relation est donc irréflexive. Si en actionnant 
la pompe je remplis le réservoir et empoisonne les tîattitants du village ., en 
act i ormant 1 a pompe j 'empoi sonne 1 es t'labi tants du vi 11 age. 
2.3 L'erliJerlljrement par convenU on 
,.Je ~;outierlljrai que l'on peut construire partiellement la U-Iéorie de la 
non-littéralité en se tlasant sur une notion rnclljifiée de !Jénérôtion de niveau. 
La notion Ije génération de niveau permet le traitement le plus complet de la 
relation "en", qui est cruciale dans la théorie gricéenne des implicitations. 
En uti 1 i sant cette demi ère ., on peut déo,,.. e 1 opper la tt-Iéori e gri céenne Ijes 
i mp li ci tat ions. Une certai ne rel at i on de qénérôt i on est pour nous 
i rnportante, celle de génération con vent i onne 11 e. On Ijit que 
Une occurrence d'acte D d'Lm a!~etÜ ~; engendre 
convent i onne 11 ernent une OCCUtTence Ij 'acte D' de l'agent S 
seulement si l'accomplissement de D dans les circonstances 
C (possitdernent nulles), conjointernent ci la règle R disant 
que D accompli e en C soit consi dérée cornme D', garant if. 
1 'accomp 1 i ssement de D' 6 
Goldmôn, 1970., p. 26. 
6 .. Act -token A of agent S convent i ona 11 y generates act -token A' 
of agent S on 1 y if the perf ormônce of Ain ci rcurnstônces C 
(possibly nul]), together witt'l a rule R sôying thôt A do ne in 
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Par e:x:emp1e, l'action de lever le bras engendre conventionnellement celle de 
si gna 1 er pour tourner. J'entends développer cette dernière relation 
d'engendrement pour thématiser la relation entre accomplir un acte 
illocutoire et impliciter dans les termet; de la prlilosoprlie de l'action. La 
raison majeure pour laquelle je privilégie cette relation, et non une autre . 
est qu'on y r-etrouve un recours essentiel à des rè!Jl es .. et que ce recours est 
nécessaire dans la U",éorie Ijes irnp1icitatiorr:;. Intéressons-nous à ces 
règles. 
Go 1 dman (1970 .. p. 25) .. parlant de ce~; Ijerni ères, di sti ngue des règ1 es 
normat i Iles (spécifi ant une ob 1 igat i on ou une i nterdi ct i on) et des rèlJ1 es non 
normat i \,les (spécifi ônt 1 a si gni fi cat ion d'un acte à 1'i ntéri eur d'un cÔljre 
i nst itut i onne]). Nous sutlst ituerons à ces deu;-< catégori es 1 es catégories de 
règles régu1atives et constitutives (Ralf·i1s.. 195ô, ':;ear1e, 1969) .. qui 
corr-espondent en !~ro~; ôu :~ catégories précé,jentes - les rè!J1e!:; normatives 
étant les règles ré!Ju1ati'-..'es .. et les règles non norrnôti'· ... es .. les règ1et; 
constitutives. Dans la mesure où les mô i<: imes conversationnelles .. qui sont 
les rè!Jles qui nous intéressent, (1) ont la forrne d'impératifs et non de 
règles (constitutives) spécifiant que 'X' soit considéré comme "Y" (voir 
Searle.. 1969) et (2) sont des maximes d'action (et non des règles 
syntai<i ques ou sérnônt i quesL on di re que 1 e!:; règl es sont rélJul at i '.les du 
comportement 1 ingui sti que. Il est très i mportônt de noter que ceci vaut pour 
les mai<:i mes Ije qualité .. de quantité et Ije pertinence. On doit donc modifi er 
C counts as A', guarantees the performance of AU 
la caractérisation de Go1drnan et faire disparaître "dire que D fait en C soit 
consi déré cornrne D' ". C'est une ' prerni ère rnodi fi cat i on que l'on doit 
effectuer pour rendre cornpte de l'irnp1icitation. 
2.4 Intention et action 
On a vu que 1'irnp1icitation était liée è une intention de si !~njfier du 
locuteur., alors que ce qui est suggéré est lié à l'acte illocutoire accornp1i. Il 
faudra distirll]uer entre ce que le locuteur fait intentionnellernent et ce qu'il 
fait non intentionnellernent.. c'est-ci-dire entre ce qu'il irnp1icite 
conversationnellernent et ce que suggère l'action qu'il accornp1it. Dans les 
paragraprles pr-écé,jents .. cette nuance nous écJlappait puisque les intentions 
étaient absentes de la caractérisation de l'action. Pour ce faire ., il est 
courant en ptii1osoprlie ,je l'action de faire ôppe1 a w ·!' intention~; et à la notion 
,je plan d'action et d'ôffirrner qu'une action est toujours intentionnelle et 
fait partie ,ju plan ,j'ôction de l'a!Jer"it (Go1drnatl, 1970., Tuornela .. 1976 . Brand . 
1966). Nous ,jirons qu'il ~d a irnplicitation si et :;eulernent si il ~d a intention 
de si gnifi er. , .. J'ai longuernent Clr!]urnenté en faveur ,je cette affi rrnat i on au 
chapitre précédent Ainsi ., lorsque nous avons ,ji scuté 1 ô noti on 
d'i rnp li ci tat i on à l'ai de de lare lat i on "en" la notion ,j'i ntent i on était 
implicite puisque la relation vaut entre des actions et que les actions, dans 
le conte:x:te actuel et contrairement fi ce que l'on retrouve c:t"lez Goldrnan .. 
sont intentionnelles. Et comrne pour n'irnpor-te quelle action, nous ,jirons que 
si elle est intentionnelle, elle fait partie d'tm plan d'action. 
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Ou'est-ce qu'un plan d'action? Un plôn d'action comprend une intention 
de faire une action quelconque B .. et des croyances .. dont lô croyance que si 
on fait À .. on pourra généret- certaines actions dont l'action B. Par e><:emple .. 
un pl an d'acti on peut conteni r lï ntent i on de sa1 uer un ami et 1 a croyance 
qu'on pourra le faire en 1evônt le twa~; . Bratrnan (1 9ô 1) 19ô4) fi identifié 
certai nes propri étés général es des plans d'act ion. 
Ils doivent être .. comme on l'a vu au chapitre 2 .. consistants .. en ce sens 
que si un plan Ij'action contient plusieurs intentions .. toutes ces intentions 
Ijevrai ent pouvoi r être réal i t;ab 1 es. Nous avons parl é} dans ce cas, de 
consi stance f ai td e. Si un ,p 1 an est consi stônt avec 1 es croyances de l'agent, 
il est fortement consistant. Un plan Ijevrait être forternent consistant. De 
plus, un plan de ... ·orait être cot"lérent en termes de relation moyen-fin en ce 
sens que . éventuellement., il devrait contenir Ijes sous-plan::; relativernent au 
mowen de réaliser une intention7 . 
L'intention constituant la pretmere prémisse du plan d'action d'un 
agent fournit le tll.lt que cJlerc:rle Ô atteindre cet a!Jent. Ce dernier a aussi 
des croyances rel ati vement à ce quï 1 est pertinent de f ai re pour réal i ser ses 
intentions. Ce~:; croqances doivent être consistantes avec les intentions de 
l'agent en ce sens que les intentions de l'agent devraient pouvoir se réaliser 
et ses croyances demeurer vrôi es. Ces croyances cont;t i tuent 1 a seconde 
prémisse d'un plan Ij'action. Par e~<ernple} si j'ai l'intention d'ôller en 
7 Notons que l'ôttri tlut ion ,j'ôtt i tudes proposit i onne 11 es à autrui dans 1 e but 
de rationaliser son action doit toujours respecter un prinCipe de cohérence 
qui fôit que les intentions et croyances' Que l'on attribue doivent être 
fortement consi stôntes. Àutrement, l Cl valeur e~<p li cat ive de ces i ntenti ons 
est inexistante. 
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Californie., je puis croire qu'un bon moyen de le faire est de prendre l'avion 
et que si j'achète un billet demain, je pourrai partir dans les délais prévus. 
Ce sont là des croyances relatives au moyen de réaliser mon intention. Il va 
sans ,jire que ces croyances doivent aussi être consistantes avec mes autres 
croyances. On postule donc que les locuteurs qui irnp1icitent quelque cJ,ose 
sont des agents rationnels qui ont des intentions et ,jes croyances 
relativement au::.; moyens de réaliser ces intentions et qui sont capables de 
construire ,jes plans pour réaliser ces intentions. On post.ule aussi que les 
agent.~:; ::;ont. capatdes d'attrit,uer il aut.rui ,jes plans d'act.ion qui permettent. 
de rendre intelligitdes leurs actions et d'identifier ce qu'ilS ont. l'intention 
de faire. L'assignation de plans d'ôction ne discrimine pa::; ent.re le::; 
f onet i ons qui peuvent êt.re accornp lies grâce à des moyens 1 i n!Jui sU que::; et 
celles qui peuvent. l'êtt-e grâce fi des moyens non linguistiques. Ceci est. ,jO ô 
la généralité du rnc"jèle ., qui est un modèle d'anôlyse ,je l'action. 
On parl era donc d'ôct i ons rôti onne 11 es ori entées vers un but. On peut 
ôssi gner un but ô une action ou a une séquence d'action, par e:x:emp 1 e répôrer 
une autornotti1e., confesser un crime, négocier un salaire, cJ,et-ct",er une 
information., juger un crime, évaluer une politique, etc., en l'intégrant dan::; 
un plan d'ôct i on. Les actions f ai ::;ant partie de plans d'action sont des 
actions intentionnelles et. une action n'est. intent.ionne1le que si elle fait 
partie d'un plan d'ôction. Parce qu'elles font partie d'un plan., formulé en 
termes ,je croyances et. d'i ntent ions, i dent ifi er croyances et. i ntent i ons de ce 
pl an permet dï dent. ifi er 1 ï ntent i ona 1 ité et. 1 a rat. i onô 1 Hé de l'aet i on, c'est -ô-
,jire de lui donner une intelliqibilHé. 
Comment cette approche peut-elle traiter le protdème ,jes 
imp1icitations? Si une imp1icitation est engendrée par une action, et si 
elle est intentionnelle, elle devrait faire partie du plan d'action d'Lm agent 
rationnel. Par exemple., un agent pourrait avoir l'intention de signifier à un 
allocutaire qu'il sait qu'il est possible que son projet soit compromis sans 
vouloir le lui dire carrément ., parce qu'il n'est pas totalement sür de ses 
i nf ormati ons. Dans 1 e contei<:te, énoncer "Tu es beaucoup trop confi ant." et 
signifier ce que signifie cet énoncé peut permettre ci ce locuteur de signifier 
par i mp 1 i cit al. ion e:x:actement ce quï 1 a 1 'i ntenti on de si qnifi er, soi t que son 
projet pourrait ne pas se réaliser. Quelqu'un peut vouloir insulter un 
allocutaire en lui signifiant qu'il est !~rossier et dé!~oütant mais., pour une 
raison ou pour une autre ., ne pas vouloir le faire trop directement. Il peut 
croi re qu'ut il i ser l'énoncé "Tu es un porc." ,jans 1 e contexte d'énonci at ion 
peut lui permettre ,je signifier tout ce qu'il a l'intention de siqnifier. 
,..J'aimerais faire remarquer qu'un /l/1.filicstl//IJ peut occuper différentes 
positions ,jans un plan. Un locuteur peut avoir l'intention ,j'impliciter que p, 
croire qu'accomplir un certain acte illocutoire ,jans le conte :x: te lui 
permettra de le faire .. et accomplir cet acte. Un locuteur peut aussi avoir 
l'intention d'accornplir un certain acte illocutoire dans un conte ::< te 
d'énonci ati on et savoi r que par l'accompli ssement de cet acte dans ce 
contei<te il qénérera une certai ne i rnp 1 i citat i on et avoi r l'i ntenti on 
d'accomplir aussi cette action.8 
8 Je tiens à signaler ,jeux prob1èrnes intéressants qui n'ont ô toutes fins 
prat i ques j amai s été séri eusernent abordés dans 1 es écrits sur l es fi gures de 
style. Le premier est, trivialement, la question ,je savoir pourquoi , dans 
certains contextes d'énonciation, un locuteur s'exprimera 1ittéra1ernent, 
alors que dans d'autres contextes, il signÙiera non littéralement ce qu'il 
aurai t pu si gni fi er 1 i t térôl ement. Consi dérant que 1 es eff cwts 
supp 1 émental res que demande cette façon de procéder vont ô l'encontre d'un 
3. L'énonciation comme action 
Il faut préciser quelques points. 
La théorie de la non-littéralité se t,ase sur la tt-Iéorie de la 
si!Jnification. Cette dernière doit nous donner la signification ,j'énoncés 
types dans la langue. Les énonciations sont des actions accomplies par ,jes 
locuteurs dans des conte::<: tes en utilisant ces énoncés. Comment tout cela 
est-il lié ô la phi1osoprlie de l'action? 
Les actions ôccornp1ies par des agents permettent ô ces der-ni ers de 
t-éa1iser certaines intention~; . Par exernp1e., par l'action ,j 'acJleter un trillet 
,j'avion je réalise l'intention d'acheter un billet d'ôvion. Un agent peut aussi 
avoir l'intention de communiquer quelque crflJse Ô un allocutaire. Pour 
réaliser cette intention., le locuteur d'une 1an!Jue ,jispose la plupart ,ju ternps 
de mO~dens conventionnels de réô1iser cette intention. Pour L:lire une 
demande, il di spose de 1 a force de demande., pour ô',iert i r .. de 1 a force 
d'avert i ssement., pour l'engagement, de celle de prornesse. Il peut 1 es 
utiliser dems des énoncés qui sont aussi de~; mO!dens conventionnels de 
communi quer ce qu'on a 1'i ntent i on de communi quer. Parf oi s l'un des rno !dens 
certôi n pri nci pe d'économi e dernandant d'ut il i ser 1 es rnoyens 1 es pl us 
simples afin d'atteindre une fin .. on doit s'interroger sur la raison qui pousse 
1 es locuteurs il agi r de 1 ô sorte. Le second est tout si rnpl ernent cel ui de 
saI/ai r pourquoi dans un contexte d'énonci at i on un locuteur si Çlni fi e non 
littéralement Quelque chose) en utilisant Lfne métaphore par exernple) alors 
qu'il aurait pu ironiser et signifier e;-<actement ce qu'il avait l'intention de 
signifier. ,Je ne puis traiter ces questions ici . 
dont dispose un locuteur pour réaliser certaines intentions est l'utilisation 
d'un énoncé qui permet de réaliser cette intention et le locuteur sait que 
c'est un bon moyen. Il utilisera dans ces circonstances un énoncé .. il fera une 
énonciation en utilisant un énoncé qui signifie e)c:ôctement ce qu'il a 
1 'i ntent i on de si gnifi er9. Il est évi demment f a!.);--=: de croi re que l'usage ,j'un 
énoncé est toujours un rnoyen adéquat pour réaliser certaines intentions. 
En U"léorie de la non-littéralité .. on ,joit supposer que le locuteur est 
rationnel et dispose ,je certains mOldens linguistiques ,je réaliser certaines 
intentions. Àutrernent , jarnai ::; on ne pourra i,jentifier l'énonciation ,j'un 
énoncé comrne non pertinente ou inadéquate dans un contexte d'énonci ati on .. 
puisque jamais un énoncé ne poun-ait être considéré comme un m01den 
inadéquat ,je réa 1 i ser certai nes i ntent i ons. À i nsi . pour qU 'une énonci ation ,je 
"Pi erre est un 'Jori 11 e." soit non pert i nente .. i 1 faut que cette énonci at i on ne 
puisse être e)<:plicab1e dans un plan d'action 0(1 on attritlue il un locuteur 
rat i onne 1 des i ntent i ons et ,jes croqances consi stantes a'· ... ec 1 es acti ons 
passées ,je ce locuteur. Et ceci n'est possittle que si on di~;po~;e de la 
signification de l'énoncé "Pierre est un !Jorille". Dans ce contexte .. on peut 
identifier l'énonciation comme non littérale10 parce qU'on ne peut ôttritluer 
rationnellement au locuteur .. ,jans un plan consistant .. l'intention de signifier 
ce que signifie l'énoncé qu'il utilise .. parce qu'on ne peut considérer que la 
cro~dance e;v;pri mée fait partie de l'arri ère-f ond du locuteur. 1 ci .. on ne peut 
lui attrit1uer, s'il est rationnel .. l'intention . ,jans un plan consi :;tant, de 
s'engager quant fi la vérité du contenu propositionnel de l'énoncé. Si on 
9 Et l'allocutaire identifiera les intentions et croyances du locuteur via 
l'énoncé ut il i sé par ce derni er .. nous di t 13 ri ce (1975, p. 168). 
10 J'exc lus la possi bi 1 ité du mensonge afi n d·abréger. 
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pouvait ôttrit,uer au locuteur une telle intention., on devrait considérer son 
énonciation comrne littérale. Nous caractériserons la rationalité dans le 
prochain chapitre. Pour anal!dser la littéralité ou la non-littéralité de 
certaines énonciations., ou les irnplicitations ,j'un locuteur un allocutaire 
tjoit postul er que 1 e locuteur a l'i ntent i on de si gnifi er exactement ce que 
si qnifi e l'énoncé qu'i 1 ut il i se è l'i ntéri eur d'un plan d'act i on. Par exernp 1 e, il 
doit postul er que 1 e locuteur a l'i ntent i on de promettre qLi'i 1 vi endra demai n .. 
d'affirmer qu'il aime les épinards .. etc. 
Pevenons au::< act ions. 
Les agents n'accornplissent pas, contrairement è ce que croit Goldman 
(1970 .. p. 33) ., un nornt,re infini d'actions. Il n'accomplissent que celles qu'ils 
ont l'intention d'accomplir. 
Goldman représente hattituellernent les action~; dôns des ar-twes 
Par exernple (Goldrnan .. 1 q'tI r Ci', 1 _ l .... ' ~I . ._I,'}., quelqu'un a 
l 'i ntent i on de convai ncre !:;on e;-<ami nateur .. il l'éco 1 e de conduite., qu'i 1 est un 
t,on conducteur et croit qu'en signalant pour tourner il réussira il le faire . Il 
croit qu'en sortant 1 e t,ras par 1 a fenêtre il pourra f ai re ce si gna 1 .. et que 
POtU- 1 e f ai re il doit éterlljre 1 e t,ras. On a l'arttre projeté par l'a~Jent 
(OOp:rL7jected 6-ct-tree OO ) - qui ne comprend ct-lez Goldrnan que ce que ragent a 
l'intention d'ôccornplir - suivant: 
convaincre l'examinateur que je suis un 
bon conducteur 
si gnô l er- pour tourner 
sorti r le tiras pat- l e fenêtre 
Eterlljre le bras 
Le::: actions peuvent occuper Ijifférentes places dans un artn-e - sauf la 
première, au ba ~3 .. qui Ijoit êtt-e une action de tlase (Danto., 1965). De même .. 
une irnplicitation ~::erô une action qui peut occuper Ijifférentes places dans le 
plan d'action Ij 'un agent et pourra être liée de différentes façons ci 
l' énonciation Ije l'énoncé. Ainsi, un aqent peut avoir l'intention ,jïmpliciter 
quel que c t"JO~:: e . L'ôct ion f:e trouve donc au sommet de l'ôrtlt-e et est 
directement reliée à l'ôcte illocutoire. 
impliciter que q 
informer que p 
énoncer A 
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Au bas de l'arbre on retrouve l'action qui est le plus près de l'action de base. 
Il est superfl u de préei ser ce que serait 1 a nature de l'acte de base ,jans ce 
cas, mai s on peut penser qu'i 1 s'agi rait d'un acte phonét i que. 
Mais les impl1eitations ne ~;uivent pas toutes le même rnodèle. 
L'implicitation peut n'être qu'un sous-produit ,j'une action accomplie 
intentionnellement, mais c'est un sou~;-prclljuit anticipé et auquel le locuteur 
consent. C'e::;t un e).;emple que l'on a vu plus t-Iaut. Un locuteur peut ain~; i 
vouloir impressionner quelqu'un et croire qU'accomplir un certain acte 
illocutoire permettra ,je le faire ., tout en sacrlant que par l'aceompli:;::;ernent 
de cet acte, il '.la sug!~érer quelque ct"lose ., et il peut avoir l'intention de 
si !Jni fi er ce que suggère son énonci at i on. Ainsi.. on peut voul oi r avertir 
que 1 qu'un qu'i 1 court certai ns ri sques en di sant "Tu t'e~:poses à certai ns 
désaqrérnents.", en sacrlant très bien que notre énonciation peut sug!~érer que 
l'on sait que l'allocutaire court certains risques qui peuvent amener l'échec, 
et on peut avoir l'intention de signifier que l'on sait que l'allocutaire court 
certains risques qui peuvent le conduire à l'éct/ec. On aurait cet art1r-e, 0(1 
l'implicitôtion est indéterminée en termes ,je niveau relativement El 
l'ôvert i ssement. 
averti r que q 
\ 





Ce que suggère une énonciation ne fait pas partie d'tm plan d'ôction 
parce que ce n'est pas une action intentionnelle. Aussi n'avons-nou::; pas à en 
tenir compte ici. 
On peut aussi représenter des actes i 11 ocutoi res non 1 i t térau)<: dans de 
tels artlres. 
Pourquoi faire appel aux notions de plan d'action et de génération de 
niveau? En plus des raisons exposées plus haut, on peut donner quelques 
argurnents supp 1 émentôi res. 
~3e 1 on Gri ce, pour iljent ifi er ce qui est i mp licité par un locuteur., il 
faut attritll.1er un tJ!.1t fi l'agent qui accornplit cette action .. qui serait le tll.lt 
de 1 a conversation., teni r cornpte lje l'arri ère-f onlj conver::;at i onne 1 comrnun 
et des mô)<:i mes conversôt i onne 11 es (en plu::; Ije l a si !Jnifi cat ion li ttéra 1 e de 
l'acte i 11 ocutoi re accompli ., tli en entendu). La noti on de tll.1t con'·/ersati on ne 1 
n'est certainement pas claire et pose des problèmes quant ci l'identification 
de tll.Jts conversat i onne 1 s possi b 1 es et au pôrtô!Je d'Lm même tlut par 
différents agents au cours d'une conversation (voir Kastler .. 1976 et les 
arguments Iju cMpitre suivant). De plu::;, e::<: iger qu'il y ait communauté 
d'ôrrière-fond est un réquisit insoutenôtde et inutile, cornme nous l'avons vu 
et 1 e verrons encore. 
La notion de pl an Ij'ôcti on permet de se di spenser de tll.1ts 
conversat i onne 1 s., sans qu'i 1 soit tlesoi n de Iji re que 1 es locuteurs n'ont pas de 
tlutS. Elle permet aussi de se dispenser de parler d'un arrière-forllj cornrnun. 
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Un plan d'ôction est essentiellement un enserntile de croyances et 
d'intentions que l'on attribue ô un ô!Jent et qui e::<: pliquerait ou au moins 
rendrait intelligible ce que fait l'agent. Ces croyances et intentions n'ont 
pas il être partagées. Les intentions que l'on attrit,ue au locuteur récupèrent 
ce que l'on aurait pu qualifier de t'ut conversationnel . le redéfinissant en 
termes de tllJt pour:3uivi par le locuteur. [In peut en effet dire que le locuteur 
accomplissant un acte illocutoire ô l'intention ,j'atteindre un t,ut particulier. 
Grâce au '· ... ocatll_llaire des plans ,j'ôction, il est donc possitile de rendre 
cornpte des actions ,jes agents sans devoir postuler des t'uts 
conversat i orme 1 s et un arri ère-f ond conversat i orme 1 communs. 
Le plan ,j'action est ici un ensernttle de c:roldances et d'intentions que 
l'on attri t'ue au locuteur pour e)<:p 1 i quer je fait qu'i 1 a accornpl i un certai n 
acte illocutoire. Aussi, la conclusion du plan d'action que l'on attribue au 
locuteur sera qu'il a accompli un certain acte illocutoire, celui qu'il a 
accompli littéralement .. ou qu'il a implicité quelque ct-Jose. Par e;,:ernple .. si 
Paul ,jit "Pourriez-vous fenner la porteT . le plan ,j'action ,jevrait avoir pour 
conclusion une intention de deman,jer de fermer la porte. D'ailleurs, l'action 
accomplie par le locuteur est celle qui réalise cette dernarllje. Le 
I/ocabul ai re ,jes plans d'act i on est d'une !Jrat-lije souplesse. En pôrt i cul i er . il 
permet d'arti cul er 1 e~; buts du locutew- et de di st i n!Juer des buts et des 
sous-tllJtS. Il permet aussi de rendre compte des ct1angernents ,je t,uts . 
L'usage ,je plans d'action a un autre intérêt. Les plans d'action sont 
des inférences pratiques que l'on peut facilernent mettre à profit pour 
identifier ce qui est implicité et ce qui est signifié non littéralement. 
24) 
Examinons simplement l'inférence de ce qui est imp1icité présentée par 
Gri ce ( 1975): 
Il a dit que p; il n'y ô pas de rai son de supposer qu'i 1 
n'observe pas les maximes ou le principe de coopération; il 
ne ferait pas cela s'il ne pensait pas que q.: il sait (et sait 
que Je sai s qu'i 1 sai t) que Je peux voi r que 1 a supposition de 
q s'i rnpose; il n'ô ri en fôit pour m'empêcher de penser que q; 
il ô l 'i ntent i on que i e pense, ou au rnoi ns il me lai sse penser 
que q.: et donc il ô irnp1icité que q.ll 
Grice, 1975, p. 50 
Cette i nf érence est défi ci ente il td en des é!~ônjs. On doit remarquer-
que., se 1 on cet te citat i on, l'a 11 ocutai re doit i Ijent ifi er une proposi t ion q. 
Cependant "q" est introduite uniquement par "il ne pourrait faire cela i~ 
moins qu'il ne pense que q", et on ne peut savoir- quel est ce q 
i n1jépendômrnent Ije 1 a connai ssance de la cone 1 usi on Ije l'argument. C'est 
certainement là une raison de ne pas retenir l'inférence de Grice et de 
cherc:rler une aut.r-e inférence. Il n'en demeure pas moins qu'il faut pouvoir 
identifier ce qui est implicité et que, suivant l'e:x:igence gricéenne .. on 
devrait pouvoir remplacer l'intuition qu'il y a implieitation par un ôr !~ument. 
Retenons pour l'instant qu'il faut (1) identifier des implicitations et (2) 
donner des rôisons de croire que ce que l'on croit implicité est imp1icité. 
11 "He bas said that p; U-Iere is no reason ta suppose that he is not observinq 
the rnaxims., or at least the CP.: he "Nou1d not be doing Ulis unless he thought 
that q; he knov'ts (and knows tt1ôt 1 know thôt he kno'Ns) that 1 côn see that 
tt1e supposition that he thinks thôt q is required.: he has Ijone nott1ing to stop 
me thi nki ng that q ; he i ntends me to thi nk, or i s et l eôst wi II i ng to a 11 O'yV 
me to think thôt q; ônd so he has implieated thôt q." 
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L'i nf érence pratique a pour cone 1 usi on une descri pti on de ce qui est 
fait par le locuteur et qui est ce que le locuteur avait l'intention de faire . 
Le prottlème de l'allocutaire est d'identifier les crol~ances et les intentions 
que devrait avoir un locuteur pour que l'acte qu'il accomplit soit rationnel. 
Ces croyances et intentions forrnent des prémisses dans le plan ,j'ôction. 
Les plans ,j 'ôctions ont lô forme d'inférences pratiques. On verra que 
ce:; inférences permettent fi la fois ,j'Ï!jentifier ce qui est signifié non 
littéralernent., ou., éventuellement., que le locuteur implicite quelque cJlose, 
et permettent aussi, le cas éct1éant, d'Ï!jentifier ce que le locuteur ô signifié 
non littéralement. Une inférence pratique élémentaire serait trop simple 
pour fournir une e)< plicôtion intéressante selon Tuomela (et contra von 
V""ri!~t-,t et Davidson), puisqu'elle ne permet pas ,je tenir compte de ,jifférents 
t,uts, ou de divers moyen::; d'ôtteindre un t,ut. Une inférence pratique 
élémentaire ne comprend en effet qu'une intention en première prérni%8, une 
CnJ~dfmCe et une intention en conclusion. Brandt (19ô4, 19Ei6) a ins isté sur 
la nécessité d'intrclljuire des sous-t'uts pour que les anôlldses en termes ,je 
plan d'action ai ent une certai ne pl ausi bil Hé. Des concaténôt i ons de 
s ~dllogismes pratiques permettent d'introduire différents tllJtS ., qui , 
éventuellement, peuvent être des sous-buts dont l'accès est nécessaire pour 
atteindre un but principal , et différents rno1dens , qui peuvent être évalués. 
Par e)Œmple, on enchâssera éventuellement Ijes syllogisrnes pratiques dans 
,j'autres syll ogi smes. 
Dôns ce conte:x:te .. assigner un tlUt Irune action, c'est ôttritluer un plan 
d'act i on à l'agent accompli ssônt cette action., pl an d'ôcti on qui rend 
intelligible cette action. On pourra., à partir de la notion de plan d'action .. 
rendre intelligibles les e>(emples de Grice qui .. sans l'introduction ,je notions 
de philosophie de l'action, demeurent dépendants des desct-iptions Qu 'en fait 
Grice. 
4. Ouelaues U-Ièse~; 'Jénérales 
Comment ~;' articu1ent si!~nification non littérale .. plans ,j'action ., etc.'? 
Il est trè~; important ,je ,jistinguer deu ::<; étapes si on \Ieut rer"jre 
compte de 1 a comprét'Ien~; i on de l a si gni fi cat i on non lit téra 1 e: une prerni ère 
qui est l'identification de l'acte illocutoire e:=< ~wimé comrne ce qui est 
signifié ou comrne ce qui n'est pas signHié., et une secon,je qui e ~3t 
lï denti fi cati on ,je ce qui est si gnifi é non li ttéra 1 et"nent. ~; i on tÎ i ntn:lljui t 
pas une telle division ., on ne peut rerlljre compte du fait que certains 
locuteurs peuvent Ï!jent ifi er l'acte i 11 ocutoi re 1 i Héra l ement ei<:pri rné comme 
n'étant pas ce qui est signifié ., tout en demeurant incôpôtde ,j 'Ï!jentifier ce 
qui est signifié non littéralement. 
Examinons d'at'ord les cas où le locuteur ne signifie pas ce que 
si gnifi e l'acte i 11 ocutoi re qu'i l ut il i ~; e. Dans ces conditions ., il s'appui e sur 
le fait que l'allocutaire ne peut lui ôttritliJer de plan d'ôction dans lequel ce 
qu'i l si gnifi e par l'acte i 11 ocutoi re accompli soit lit térô l ernent ce qu'i l 
exprime, et donc ne peut lui attribuer l'intention de signifier ce que signifie 
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l'énoncé dans le conte;x;te. Il ne peut itjentifier de plan d'action plausible 
dans lequel ce qui est énoncé est intentionnel. Le locuteur qui :;iqnifie 
quelque ct-,ose de distinct de ce que signifie l'énoncé qu'il utilise a 
l'intention de signifier ce qu'il signifie partiellement via la reconnaissance 
par l'allocutaire qu'il ria pas l'intention de signifier .. s'il est rationnel .. ce 
que signifie conventionnellement l'énoncé qu'il utilise. Le locuteur qui 
~;i gnifi e quelque chose de plus que ce que si gnifi e l'énoncé qu'i 1 ut il i se fi 
l'intention ,je voir l'allocutaire reconnaître qu'il ij l'intention de :;ignifier ce 
que signifie l'énoncé qu'il utilise .. a'· ... ec l'intention supp1érnentaire ,je voir 
l'allocutaire r-econnaÎtre que le locuteur ne peut siqnifier uniquement ce que 
si !Jnifi e l'énoncé qU11 uti 1 i se s11 est rati onne 1. Si l'a 11 ocutai re réussit à 
attritll.Jer au locuteur un plan ,j'action Ijan::: lequel l'énonciat ion a un tll.Jt et 
peut être un acte intentionnel .. il ne peut identif ier la non-littéralité de 
l'énonciation. La plupart ,ju temp::: .. on ne peut attritll.ler au locuteur un plan 
d'action dans lequel il signifie ce que signifie l'énoncé qu'il uti1 i::W. s'il fait 
une énonciation non littérale. Ce qu'il a l'intention de siqnifier est Ijistinct 
de ce que si qnifi e l'énoncé qu'i l ut il i se. parce que l es pl ans que l'on pourrait 
~ . 
attri tluer au locuteur.. si ce qui est si gnifi é l'était 1 it ténj l ernent .. 
contiendraient de::: éléments (croqances ou intention:::) qU'on ne peut 
attri tluer au locuteur sans contradi ct i on avec d'autres c:ro~dances que l'on 
peut at tri buer au locuteur. 
Parfoi s on peut attri tll.Jer au locuteur un pl an d'act ion Ijans l eque 1 
l'acte illocutoire utilisé a un tll.lt .. mais alors les plans d'action contiennent 
des croyances occupant une place importante et qui doivent être irnplicitées 
par 1 e locuteur pour que son énonci al. i on ait un tlut et respecte 1 es rnaxi rnes 
conversat i orme 11 es. 
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Ce type de prot,l ème se pose aussi pour des aet i ons non li ngui st i ques. 
Il arri '.,le parfoi s qu'on ne pui sse attri t,uer ci un agent un plan d'ôet ion 
assignemt un t,ut ci son action. Imaginons li~ situation suivante. Vous allez ci 
votre boulangerie préférée où vous allez crlerTrler crlaque jour votre pain .. qui 
coüte un dollar. Vous savez qu'il coOte un ,jollar., et votr-e t,oulanger le sait 
aussi. Vous lui ,jonnez deu:~: dollars et il vou,:; rend votre monnaie., un dollar 
cinquante. \/ous sôvez., au moment où il vous tend un dollar cinquante .. qu'il 
,joit vous rerlljre ' ... 'otre monnaie .. parce que vous venez de payer votre pain et 
qu'ô ce rnoment le t'oul anger ,joit '·,10US ren,jre votre mormai e. Clue f ai re ? 
\/ou::; lui attritll.lez prot,ablernent .. dan::; les circonstances, le même plan 
,j'aet ion qu't"li:itti tue 11 ement vous lui attri t,uez, et i nf érez qu'i l cornmet une 
erreur puisque ce qu'il fait est ine>c:plicattle selon ce plan ,j·action. Pour 
cornplexifier le prottlèrne., supposons que .. ::;ur sa caisse électronique est 
affi ché le montant qu'i l doit vou::; rernet tre, et qu'i l '· ... i ent de cornpter la 
somme qu'i 1 vi ent ,je vous remettre. Ceci rend nlqpoU-lèse ,je l'erreur pour le 
rnoi ns i rnp l ausi ttl e. Dans ces corlljjt ions, vous ne pouvez attri buer de pl an 
d'action plausittle à l'agent. nais il !d a une autre possit,ilité., :;oit lui 
ôttri t'uer un autre plan d'action comme sui t: il sait qu'i l doit me rernettre un 
do 11 ar, mai s prot,attl ement que J parce que je sui s un bon cl i ent ou parce qu'i 1 
e::;t en grande forme., il me fait pa!der mon pain moins cher. Selon ce plan .. le 
t'oul ônger ne comrnet pas d'erreur. Vous lui a'· ... ez attri t,ué un plan d'aet ion 
qui e:x:plique son !Jeste et ne lui impute aucune erreur. 
Il ei<iste des contraintes trè::; génér-ales sur l'attribution de plans 
d'ôction: il faut qu'ils mai<imisent la rationalité du locuteur. On doit 
ôpp li quer le pri nci pe d'humanité ,je Grandy (Grandy, 1974): on ne peut 
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attribuer aux agents des plans d'actions qui minimiseraient la rationalité de 
leurs aeU ons et qui mi ni mi serai ent par ei<:emp le l ô pertinence de ce qui est 
si gni fi é. [In doit aussi ôttri buer au locuteur des (:ro~dances pl ausi til es: on ne 
peut lui attribuer des croyances et intentions qu'il n'a manifestement pas . et 
on Ijoit faire en sorte de lui attritliJer Ijes crowances et intentions qu'il peut 
avoi r. Par e~:emp le., si vous attri buez à un locuteur un plan dans l eque l 
i ntervi ent l a croyance "Pi erre est une pert:onne fi atil e." et que 
manifesternent le locuteur ne sait pas que Pierre est le plus grand espion 
arnéricain ., vous ne pou'· ... ez lui attritliJer la c:ro~dance "Le plus grand espion 
arnéri cai n est fi atd e. ". 
[In peut rendre cornpte Ije la Iji sU net. ion ent.re ce qui est :3uggéré et ce 
qui est imp1icité ou si!Jnifié non littéralement ,jans le cadre d'une théorie 
faisant appel au::<: plans ,j'action. [In dira qU'un locuteur implicite ou signifie 
non littéralement quelque chose si dans son plan ,j'action on retrouve 
l'intention de signifier ce qui est implicité ou ce qui est signifié non 
1 it téra l ernent par l'énonci at i on. Une énonei at ion sug!Jère quelque ct-rose t:i on 
peut en rerlljre compt.e ,jan:3 un plan d'action plausitile qu'on ne peut attritliJer 
au locuteur. 
5. Théori e ,je l a si gnifi cat. i on non 1 it téra le et théori e de l'aet ion 
Ce type d'approche de la significatiottnon littérale implique qu'il n'est 
pas né cessai re de f ai re appel à une notion élargi e de compétence 
249 
linguistique, qui inclurait., en plus de notre capacité d'interpréter 
correctement et de produi re des actes i 11 oeutoi res 1 it térôux., une capacité de 
comprendre et de produi re des actes i 11 ocutoi res non 1 it térau)<;, pour rendre 
compte de notre capacité de comprendre la signification non littérale. On 
peut exp 1 i quer notre capacité de comprendre des actes i 11 ocutoi res 
accomplis littéralement en faisant appel à la "connaissance" de la syntai<:e 
et ,je la sémantique., et notre capacité de cornprendre ,jes énoncés utilisés 
non littéralement en faisant appel ô une capacité très !~énéra1e d'ei<p1iquer 
les ôet ions ,jes ôqents tnln"rai ns . On peut ,jonc consi dérer que la tJréori e ,je 1 a 
si gnifi cati on non li ttérô 1 e est une partie de 1 a trréori e de l'action. Pl us 
préci sément, on ,ji ra que c'est l'app 1 i cat i on de certai nes notions ,je trréori e 
,je l'act i on à des flct ions d'tm type part i cul i er, ,jes actions 1 i n'Jui st i ques. 
Cette trréori e peut être soutenue en affi rmant que (1) les rrrai·:;i trie::; 
conversationnelles sont des maximes générales de cornportement rationnel, 
et que (2) l'inférence pratique est un modèle ,j'explication pour un 
cornportement quel conque - 1 i ngui st i que ou non 1 i n'Jui st i que. Dans 1 es deUi< 
proct"rai ns cJrapitres, .Ïei<ami nerai successi vement ces ,jeUi< Hrèses. 
Chapitre 6 
Les maximes conversationnel1es comme 
maximes d'action rationnel1e 
.J'ai ~; outenu au chapi tre prédédent que 1 e pl-lénotYlène de 1 ô 
~;i ~~nifi cati on non 1 it térô le pOU'olait être ôdéquaternent trôité dan~; le cadr-e de 
la prli1o ~:;oprlie ,je l'action. Au cours ,jes procJlaines pa!Jes, j"arguerai en 
f ôvel.W ,j'une réi nterprétôt i on des rna:~:i mes conversat i orme 11 es ,je Gri ce 
comme rnô::< i mes d'ôct ion rati onne 11 e. A 1 a suite ,je Kô~:I"ler (1976), 
j'exarni net-ai 1 a possi bil ité ,je rédui re 1 e~:; rna ;'\ i rne~:; conversat i onne 11 es i~ une 
mai<:i me général e d'acti on. ,.Je ~;out i erlljnlÏ, avec Kasl-Ier, que cette réduction 
s'impose et que, en ,jépit des apparences., elle rerllj justice à la théorie de 
Grice 0(1 la notion de vérité - et diverses notions sémantiques - Joue un rôle 
crucial que ne semblent pas récupérer les mai<imes d'action de Kasl-Ier. 
,J'argumenterai aussi contre une f ormul at i on concurrente des ma;~:i mes de 
quantité et de qualité faisant intervenir de façon essentielle des notions 
1 iées fi l'accomp1 i ssement d'ôctes i lloeutoi res. Une f ormul at i on de ces 
maximes faisant appel à ces notions tÎen constitue pas une t'onne 
clôrification ou n'en constitue pas une clarification fidèle il l'esprit des 
tr,èses ,je Grice. Comme je le montrerai, le principe ,je rationalité constitue 
une e:x:cellente clarification des maximes gricéennes. Dans une dernière 
section .. je qualifierai le principe ,je rationalité et e:x:aminerai la relation 
entre 1 e pri nci pe et 1 es i ntent i on~; des locuteurs. ,Je di sti nguerai aussi 1 es 
rna::<imes conversationnelles de pertinence, ,je quantité et de qualité , 
1 esque 11 es occupent une pl ace essent i elle en ce sens que leur respect par les 
locuteurs const Hue 1 a rat i ona lité de ce~; locuteurs, d'autres rna};i rnes 
accessoire!:;, quô1ifiée~; pôr Grice ,je rnô::<i mes ,je rnanière., qui occupetÜ une 
place mineure en U",éorie ,je la signification non littérale et qui ne :~ont pas 
liées ôu;~: implicitation::; conver~; ationnelle::; .. contrairernent ô ce que ,jéfend 
Grice. 
1. Les mô)<:irne::; conversationnelles comme mô>c:irnes d'action 
Kastler (1976 .. 1977., 19ô2) a ~; outenu que 1 es rna)<i rnes gri céennes 
(présentées au chapitre 1) pouvaient être con~;itjérées comme ,jes mô::<:irnes 
qénéra l es de comportement rati onne 1 déri vatil es ô parti r d'un si rnp le 
pt-i nei pe de n~t i ona 1 ité O<ôsr,er, 1976),app li qué Ô des actes li ngui sU ques. 
On peut résumer les tr,èses de Kast",er en affirmant qu'il sut,stitue au::.; 
pri nci pe et mÔi<i mes de Gri ce des i nstruct i ons. Ces i nstruct i ons sont 1 es 
suivantes. 
Au principe Ije coopération, on sutlstitue l'inst.ruction générale, que 
l'on peut consÏljérer comme une versi on Iju pri nci pe Ije rat i ona 1 ité: 
A c:rlaque étape vers 1 a réa 1 i sati on Ij'une de './0::; fi ns , 
""'1" ~'-' ''''7 r' j'~Y'-'l'- '1"- 1- -'; ·-l · c:~t · - d -.- b t ~ .. -. ~ .~,- .. _-. n-,-il-, / .-. IJ!:t ~ .:,C:,- JUr,tdc: I:'i<, ':II:' ij r C:1j L"j Jun e IJe u" ~ . t:!/t:!, .I~' r'i-'1, ".,.I~'. 
AU i<: ma::-;imes de quantité., qualité., relation et manière .. respectivement .. on 
substitue des contraintes sur les moyens utilisés par les locuteurs afin de 
respecter le principe généraJ1 : 
A N'ut il i sez pa~; 1 es mOlden~; que vous avez pour af.t.ei ndre 
vos fins plus ou moins qu'il n'est requis pour leur réôli~; ation, 
celeris p05.nlit/s 
B Essa~dez de réaliser vos fins en utilisant. Ijes mO~dens l'Iôbituel~; 
Ijont vous Iji sposez pour 1 es réa 1 i serI celeri s p6l71i"t/S 
C A ct1ôque étape vers la réalisation lüme de vos fins ., tenez 
cornpte des moyens ut il i sés par 1 es autres pour at tei t'lIjre 1 eurs 
fins, au moment 01:1 vous déterminez la manière de procéljer 
à cette étape, celen·spôl7!.rtlS: 
et utilisez de préférence des moyens de façon telle qu'elle 
puisse aider les autres ô atteinljre leurs fins .. plutôt que tout 
aljt r-- 11sa"e de cee- r'r QIIIAne- ~ .~~ ~ .• -.. ~. ,~R·-"I-.,,~ • ~ -!:f . ,-' l;j _. "-' .' L, -L- i L-l l ~ .l-h_f.I' 1 I,'ll;:a. 
o Accordez votre préférence à des moyens qui vous 
conduiront à vos fins plutôt qu'à dE!s rnoyens qui ne feront que 
1 Voir Kasher} 1976, pp. 203-204. 
vous permettre Ije vous mettre dans une situation où 
l a réal i sati on Ije vos fi ns n'est qU'une situati on possi b 1 e. 
Ces principes sont simplement des précisions apportées au principe de 
rationalité bien connu gouvernant la relation moyens/fins: 
Etant donné une fin désirée .. chacun doit choisir l'action qui . 
de la façon la plus efficace .. et ElU rnoirlljre coüt. réali ::;e cette 
fin .. ce t ~"-is pe.r//il/s.2 
2 "A At any stage on a 'y"/ay to v· ... ards act-Ii e ... ,oi ng an end of 
~dour:; .. act as required for the achievement of the end .. 
celeri s pari bus. 
Ei Do not use tt-le rnean::; !dOU t-Iave for act-Ii evi nlJ your 
ends rnore or 1e::8 than is require1j for Hleir ac:rlievernents. 
ceteri s pewi bus 
C Try to achi eve !dour enljs by ttle stônljanj use of trie 
rneans you have for trleir achievernents .. cMeris paritll.ls 
D At el/ery stage on a 'y"iay of trie acrli e'· ... ernent of !dour en1js .. 
consi der tt"le rneans tlei n~J used tl!d oHler persons to 
achi eve thei rends .. as yau come to determi ne 
the rnemner of your progress ôt that stage, ceteri s pari bus; 
and prefer using your rneans in a manner 'y'· ... rlich is like1y 
to t-Ie 1 p the progress of other on thei r '>Nay to tt"le ôchi evement 
of thei rends .. over any otrler use of these meôns . ceteri s 
pari bus . 
Gi '.le preference to rneans whi ct-I l ealj you ta your enljs 
over rneans "Nhi ch l ead ~doU ta si tuat ions "Nherei n achi evement 
of the end:; themsel \les i s Just ô possi b le result 
Gi ven ô Ijesi red end, one i s ta choose thôt aet ion wrlÏ ch 
most effectivel~_1. at leôst cost, ôHôins thôt end, 
ceteris pari bus ." 
Ainsi ., si on se fie à Kasher., il ne serait pas nécessaire de faire appel 
ci une connaissance linguistique particulière supplémentaire ô la compétence 
sémantique pour rendre compte de notre capacité d'ôccomplir des actes 
i 11 ocutoi re~: en séquence. Comme il 1 e sou1 i qne: '(J 1 a cornpétence à ut il i :::er 
le langage est une ei<:emp1ificôtion de la compétence fi utiliser ,jes moyens 
,j 'aHeirlljre certaines fins ., appliquée aUi<: rno~dens et fins du langô~~e (...)3' 
(Kôstler, 19i:i2, p. 27). La preuve en est que ,jans la formulation de~: ma ~,:imes 
Ije Ka~:t"ler on ne retrouve pas 1 ô prbence de notions sérnônt i ques. Il 
suffi rait Ijonc Ije f ai re appel è une ou de~: tri a i-: i tries d'ôct i ons et à not.t"e 
côpacité ,~énét-ale d'accomplit- Ije::: actions .. Je pat-tage ce point Ije vue Ije 
Kast"ler et crois quïntrclljuire une compétence ôutxe que cette cornpétence 
~~énéra le Ij'ut il i ser ,jes moyens pour attei ndre certai nes fi ns - entendon:: par 
1 è une compétence part i cul i ère qui côractéri serait 1 a capacité Ij'ut il i :::er ,jes 
mOld8rls 1 ingui st i ques pour attei ndre certai nes fi ns - est superfl u. 
Cette tt"lèse a pour nous un intérêt évident puisql.l'ei1e montre., en 
trlô i< i mes com ... ersat i on ne 11 es sont Ijes mai<i rnes !~énéra 18::: ,j 'action 
appartenant è une Uléori e générale ,je l'action et ne caractéri sant aucune 
cornpétence 1 i n~~ui st i que parti cul i ère. 
3 "C") the competence to use language i5 an instance of a generôl competence 
to use meôns for eff ect i ng ends 1 as ôpp 1 i ed to the meôns and ends of 
1 anguageC,,)" 
2. Le Dri nei De Ije cooDérat ion 
La thèse Ije Kasher CI un second i ntérèt td en parti cul i er. 
On sai t que Gri ce fait appel il un pri nei pe Ije coopérôt ion as:;ez 
protll émat i que (Kasher, 19(6), pui squ'i l i mp li que que des locuteur::; ne 
peu'.lent al/oi rune eonversat i on que s'i 1 s partagent un même but et ~; avent , è 
tout rnornent dans la conversation, quel est ce tilJt. Cette e)<:i I~ence est trè::; 
forte et on lui connaît Ije nomt,reu::<: contre-e :x: ernples - le ,jialo!Jue ,je 
Socrate et Ije r"lénon par exemple ('·loir l< ast"ler, 19(6). [In de '·irait donc 
tenter . ce que fait Ka,:;her (1976) , de s'en ,jispenser. r"lai :3 il q a plu~;. ~; elon 
Gri ce, du pri nei pe ,je coopérôt ion: 
F ai tes une eontri t,uti on convet-sôt i onne il e 
telle que requis, au moment où '·/ous la faites, 
par 1 e but ou 1 a di rect i on acceptée de l'échange 
dôns 1 eque 1 \IOUS êtes enga !~é .4 
Gri ce, 1975 . p. 45. 
découl erai ent les ma:,,;i rnes conversat i onne 11 es. Le pri nci pe et les mar; i me:; 
sont intimement liés chez Grice . et il semble que l'on ne puisse toucher au 
premi er sans critiquer toute 1 a théori 8. Heureusernent .. on peut f ai re ,je~; 
4 "t'lake your conversa t i ona l contri tlUt ion suctî as i s 
require1j, at the stage at v'/tîictî it occurs, by the 
accepted purpose or Ijirection of the talk ei<change 
in v·t'hi ctî you are engaged." 
crit i ques de ce pri nci pe sans mettre en dan!~er l'e~-<i stence des autres 
ma~:imes: je ne crois pas que le principe de coopération caractérise 
strictement le comportement de coopération et je ne crois pôs non plu::; qu'il 
soit essentiel en théorie de la signification non littérale. 
Il faut d'atlord remarquer que ce principe doit être re::;pecté sou::; cette 
forrne par n'importe quel locuteur faisant un monologue et n'est finalement 
qu 'une exigence de cohérence. Par e~~:emple .. quelqu'un racontant une rlÎstoire 
doit re:;pecter ce principe s'il veut que son rlistoire soit corlérente. [In peut 
aussi retrouver ce pt-i nci pe Ijans Ijes cornporternents qui n'ont ri en è I,:,oi r-
avec la coopération, par e~~:emp1e au cours ,j'intetTO!}3toires où le prisonnier 
n'a pas l'intention d'ôvouer .. ne désire pas avouer, mai::; .. SOW:; J'ernpri::;e Ije li3 
douleur, donne il l'interro!~ateur l'information demandée. Ce comporternent 
ne relève pas de la coopération parce que les intervenant::; ne ctlerc:t"lent Pi% ô 
atteindre le mêrne tllJt, mais l'aveu du prisonnier est conforrne ôu principe. 
Un des protd èmes 1 i ès ô ce derni er est 1 e peu de préci ::;i on apporté è 1 a 
car-actéri satî on du comportement de eoopèrat i on. En fait. 1 e pri nei pe de 
coopération pourrait être qualifié Ije principe de eot"lérence sans que les 
U"lèses de Grice soient proforlljément affectées. Il suffirait. Ije dire que le 
pri nci pe e;<i ge du locuteur qu'i l érnet te Ijes t-ernat-que::; cohérentes 
relativernent il ce qu'il a dit et è ce qu'ô Ijit l'allocutaire. EvidetYlment, la 
notion Ije cot"lérence n'est pas claire. r'1ais on sait. qu 'elle n'itYlplique pa::; 
nécessai rement la coopération. 
On pourrait côractérfser 1 e comportement coopérôt if Ije Iji verses 
façons, afi n de mi eux défi ni r 1 e pri nci pe. On pourrait par 8iŒrnp 1 e poser- que 
deux agents coopèrent si et seul ement si ils coordonnent leurs eH orts afi n 
d'attein,jre un but que chacun ,jésire atteindre et qu'il ne peut atteindre ::;ans 
coordonner ses eff ort~; avec cew.; d'autrui . On pourrait aust;i di re que dew< 
agents coopèrent si et seulernent si ils coordonnent leurs efforts pour 
attei ndre un but commun, rnai s que chacun pourrait ôttei ndre par ses seul s 
moyens. Dans un cas comme dans l'autre, il est question de eoonjination 
d'efforts, pour atteirlljre un tllJt commun. Et li:! ma:x:ime de coopération 
s'éclaire si on parle de coordination d'efforts pour atteinljre un t,ut commun. 
Il n'en ,jemeure pas rnoins que tous les échan!~et; linguistiques ne sont pet; 
des acti\lités coopérati\les en ce sens. Lïnterro!~atoire en est un e:x:cellent 
e>::emple. De plus .. il semt,le encore une foiE; que l'on ,joi',le tenir cornpte ,jes 
monolo,~ue:3, qui e:x;igent cbhérence meit; non coopération. Pour cette raison .. 
J e préfère parl er ,je col-Iérence. 
Le recol.ws à une rna::<: irne ,je rationalité nous litière de la rna::.; irne ,je 
coopération et de l'e::-: igence d'un tlut partagé. En effet .. elle prescrit tout 
sirnp1ement au ::.; agentt; d'accornplir des énonciation::: rationnelles .. à 
l 'i ntéri eur d'écJlan!~es 1 i n!~ui sti ques .. afi n ,j'attei n,jr-e une fi n. Le pri nci pe ,je 
coopération ,jevient superflu parce que cette fin ou ce t,ut conversationnel 
ria pas t'esoin d'être partagé. Evitjemment .. la coopération est parfois 
rôt i onne 11 e. L'ôgent agi ra alors en tentant ,je coonjonner ses acti ons avec 
celles d'autrui. C'est un résultat sourlaitattle. [In verra plus loin comment 
les notions de rationalité et de col-Iérenee s'éclairent réCiproquement. En 
plus, parler ,je rationalité nous engage à parler ,je plans d'ôction (Kasl-Ier, 
1976 .. utilise la notion de plan d'ôction)., puiE;qu'une action rationnelle est 
une action qui est contrainte pôr un plan d'ôction coordonnant moyens et fin . 
Il est i ntéressônt de soul i gner que ., même en préservant 1 e pri nei pe de 
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coopération, on aurait dL) faire appel ô un principe ,je rationalité et ô ,jes 
plans ,j'act ion. 
Pour que des agents coordonnent leurs comportements .. il faut que ces 
agents n'aient pas de comportements complètement aléatoires et qu'il::: 
soient, en sornme, relativement statdes et rationnels. 
Consi dérons un instant que le pr; nci pe de coopération e!3t es:::ent i e 1. 
Un a!Jent qui converse avec un autre peut respecter le principe (de 
coopérat i on) et consi dérer que l'autre fait de même. nai s ri en ne l'assure 
que l'autre coopérera j ut:qu'à 1 a fi n,je l'activité ou quï 1 ne cJlan!Jen3 pas la 
di rect i on ,je la conver!::at i on à tout i nstônt. La coopérati on ,jemar"je ,je 
con:::Ï!jérer que non seulement l'autre coopère au moment où il accomplit une 
act ion., rnai s aussi qu'i 1 est statd e en ce t:ens qu'i 1 conti nuera ,je coopérer. Il 
'.la sans di re que 1 e respect de 1 a mai,; i me par l'a!Jet"it présuppose que 1 ui-
mêrne soit rel at i vement stôtd e. 
De plu::: .. pour re:::pecter ce principe de coopération .. il faut que les 
Ô!Jet"it :3 soi ent rel at i vernent rôt i onne 1 S: qu'i 1 s ut il i ::ent ,jes mO!dens effi caces 
pour atteindre le tlut fii<:é. Un a!Jent devrait aussi pouvoir attribuer è autrui 
de::: C:roldf!t"iCe::: et de::: intentions plausibles pour e::<p1iquer !::on action. Ceci 
signifie .. entre ôutt-es cJlo:::e::: .. que les ô'Jents ne peuvent avoir ,jes croyances 
et une conception des rYlo!dens appropr-ié::: qui soient trop éloignées let: uns 
des autres .. afin qU'il::: puissent évaluer la contritllJtion de l'allocutaire. 
Cette e)<:igence est simplement celle voulant que les agents qui coopèrent 
soient capables Ij'articuler les moyens pour attein,jre un but., relativement è 
un enserntd e de moyens pour ettei ndre ce but, et qu'i 1 s pui ssent "'.loi r " 
comment autrui art i cul e 1 es moyens pour at tei ndre ,jes til.lts (quï 1 se donne 
ou qu'on lui attribue). Autrement, on ne voit pas comment la coopération 
entre deux a!Jents :;erait possitile. La procé,jure la plus connue pOtW 
stabil i ser ses comportements et rerlljre i nte 11 i gi b 1 es ceux ,j'autrui est 
d'ut il i ser des pl ans ,j'action. Conséquemment, i e soutiens que mêrne en 
préservant le principe de coopération, il faudrait utiliser un principe ,je 
rationalité et des plans d'action pour rerlljre intelligible le respect ,je ce 
principe par un locuteur et un allocutaire. 
Toutefoi::;, on peut se ,jispenser du principe de coopération pUi::;que la 
rna ::<:i me de rôti ona 1 i té et 1 es plan:; d'action ::;ont suffi :::ants pour rer"jre 
cornpte ,jes prlénornènes qui nous intéres:3ent. Ils nous perrnettent 
d'attri t'uer des i ntent i ons., et ,jonc ,jes t'uts aw<: acti on::; des fj!Jents, et ,jes 
c:ro~dances ô ces agents sans consi dérer quï 1 s ont un comporternent 
coopératif . De plus, on peut les utiliser pour e:,,:pliquer des cornporternents 
,je coopération (dans 1 es deu ~~ sens donnés plu::; haut) ou ,jes cornporternents 
qui ne sont pas ,jes comportements ,je coopération. 
On doit toutefoi :; faire ici quelques eornmentaires ::;upplérnentaires 
afi n de ,ji squa 1 ifi er quelques traitements po%i b 1 es de 1 a notion ,je tilJt 
conver::;at i onne 1 qui constitue 1 ô ,jerni ère partie du pri nci pe de coopération 
de Griee. 
On pourrait croire que les conversations éChappent ô toute théorie 
parce que., contrairement aU),; actes illocutoires., elles n'ont pas de t,ut. On 
pourrait aussi croire qu'en préCisant des buts conversationnels, on pourrait 
donner 1 es mO~dens de cl assifi er 1 es conver:;ôt i ons. Ce pourrait être une 
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étape vers 1 a réhatd 1 itat i on du pri nci pe de coopération. Une approcrle si rnp 1 e 
est de calquer 1 es tluts conversat i on ne 1 s sur 1 es tluts i 11 ocutoi t-e~:;. On 
devrait cependant identifier des tluts conversationnels qui auraient .. en 
théori e de 1 a conversation., 1 a f onet i on des buts i 11 ocutoi res en tt-Iéori e des 
actes illocutoires. Il e}c:iste une façon très simple pour y arriver: repro1juire 
au niveau des conversations la distinction entre différents tupes de buts 
i11 ocutoires et par1 er de conversations ayant un but assert if .. cornrnissif .. 
Ijirectif., etc. Par e::-:emp1e .. certaines con'·lersations serntdent avoir un tlut 
e::<pressl f (1 es confÏJjences7 ) .. Ij'autres un tlut a~;sert if (l'écrlanIJe 
d'intormatiord .. etc. f"1ais c'est le une approc:rle vouée ô l'écJlec. Il faut 
d'atlonj noter qt{un tJlJt ill ocutoire t1est pa~:; un tJl.Jt con\,oersôtionne1: un tJlJt 
illoeutoire est interne à l'acte illocutoire et est atteint ./F5"{} lô·clt.ï ~:; i l'ac te 
est accompli. Il en ',la Ijifférernrnent avec ce qu 'on pourrait con:;Î1jé rer 
comme un tJlJt conversationnel. Il est Ijifficile Ije préciser ce que ::;erait un 
te 1 but conversôt i onne 1., mai s.. quoi quï 1 en soit .. il s'ô1Jit Iju tlut que 
chercrlet"it ô attei ndre 1 e::; a!~ents 1 1 a COtV'lersati on constituant un rno!den 
d'atteirlljre ce but. Il sernble toutefois que même si une converf;ation 
n·atteint pas son but pour une raison quelconque .. il !d ô eu conversation .. 
tarlljis que si le tJlJt illocutoire tîest pas atteint .. l'acte illocutoi re n'est paf; 
accompli. Ivlais le protdèrne n'est pa::; tant celui de l'eic: i :;tence ou Ije 
lïne:.-dstence de tllJts conversationnels .. rnaif; celui Ije l'ine><:i::;tence de tluts 
conversationnels suffisamment contrai!~nants pour perrnettre la 
caractérisation de conversations "accornplies" ou "réussies". En ce sens .. 
parler Ije tlut assertif, par e:x:emple .. t1ôpporte rien d'intéressant à la trléorie. 
On voit mal en effet comment parler d:une conversation a!da t"it un tilJt 
commissif nous permettrait de formuler, ne serait-ce que partiellement . 
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des conditions nécessai res et suffi santes pour avoi rune conversation 
"réussie", si tant est qu'il existe des conversations réussies. 
On pourrait aussi tenter d'identifier divers types Ije conversation::; et, 
en se fondant sur le vocabulaire Ijes langues naturelles (Holdcroft, 1979).,se 
donnet- les moyens Ij'Ï!jentifier les tilJts conversationnels. Par e:x:ernple, on 
pourrait parler Ije conf essi on .. Ij'i nterrogatoi re .. Ije né!~oci aU on, Ij 'e:x:p li Cijt ion .. 
etc. r"lais là encore .. les t!dpe::; ,ji::;tin!~ué::; n'e::<ercent aucune contrainte ::;ur 
l es actes i 11 ocutoi res qui peuvent al/oi r une occurrence Ijans ce::; Iji ff érents 
types ije corV·ler::;at i ons. De pl u::; .. on cornrnet au ni veau Ije la tJJéori e de la 
conversat i on l'erreur dont ::;'est rendu coupatl1 e Àust in au ni veau Ije la 
Hléorie des actes illocutoires: on construit une t!dPologie Ijes til.Jt::; 
conversat i onne l s sur la tla::;e Ije ce qui e:;t l e:,,:i ca li sé Ijan::; une langue comme 
caractérisation de Ijifférents t!dpes Ije con ... ·'er::;ations et l'on confond tJdpe::; Ije 
conversat i ons et noms de t!dpes Ije conversations dan::; une 1 an!~ue .. Ije même 
qtl'Àustin a confondu force illocutoire et inljicateur de fOtTe illocutoire. 
Les éc:t'Jan!~es linguistiques n'ont pas une structur-e qui ::;'apparenterait 
è celle que l'on retrouve IjijnS les force::; illocutoires ou à celle propre au>:: 
pt'Jra::;es. Àinsi .. on ne peut iljentifier un nomtlre fini de cornpo::;ôntes et 
spécifi et- leur rnclije de cornposit i on. Ceci ne si gnifi e pas qu'i l ::; n'ont pas de 
structure. La ma:=<:irne Ije relation (la ma:y;ime Ije pertinence) vient justement 
saisir ce qui doit être présent pour affirmer que l'on a aHaire à autre c:rJose 
qu'une séquence Ij'actes illocutoires ou d'énonciations sans rapports le::; uns 
avec l es autres. Notons que c'est d'ôi l1eurs l a seul e maxi me ayant cette 
f onct i on. Cette rnai<:i me, soutiendrons-nous., est traduct i b 1 e en termes de 
maxime de rationalité il la Kasher et caractérise toute tt'Jématisation Ije 
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l'action, indépendamment du fait que le rnoyen ,j'agir soit linguistique ou non. 
Elle ,joit être respectée par tout locuteur accomplissant une action., que ce 
soit une action non linguistique ou une énonciation. D'ailleurs, elle ne 
cont i ent null e référence au 1 engage. Ell e ne côractéri se donc pes 
spécifi quement 1 es écrlanges 1 i ngui st i que~; . Ell e caractéri ~; e en fait 
l'accomplissement de n'importe quelle action il l'intérieur de n'importe 
quelle ~; équence d'actions. Comme nous l'avons ,j'ôi11eur::; remarqué, pour 
sai si r cette rel at i on il n'e::;t nul t,esoi n,je f ai r-e appel è ,jes notions 
:;émanti ques. On ,ji ra ,jonc que 1 es locuteurs sont ,jes a!Jents qui 
accompl i s::;ent des énonciati ons. Ces a!~ents sont rationnels et 
conséquemment leurs actions devraient aussi l'être en ce sens qu 'on ,jevrait 
pouvoir les rerlljre intelli !~ittle~; en leur attritll.lant ,jes intentions et des 
cTo!dances il l'intérieur de plans d'action. On ,jevra ôu :;::;i ten i r- compte ttien 
stJr du fait que par fo i ::; l'u Sâ !~e littéral ,j'un énoncé est un rno!den adéquat pour 
réaliser une certaine intention. Par ei<emple .. un locuteur pourrait avoir 
l'intent i on ,j'avertir un allocutaire que ~; on auto a un pt-lare Ijéfectueux en 
faisant l'avertissernent "I,/otre auto a un pt-lare défectuew,; ". 
Ceci ne signifie pas non plus qu'on se ,jispense des ma :< imes 
conversationnelles ou de la notion ,je ''t'ut conversationner. Seulement .. 
l'attri but i on ,je tll.lts au>:: a!]er"lts se fait par l'attri tllJt i on au;,; locuteurs 
d'i ntent i ons il l 'i ntéri eur ,je pl ans ,j'action 0(1 on peut art i cul er différentes 
i ntent i ons sans qu'i 1 !d ait de prottl èrnes majeurs. 1 nci demment, on peut 
même, dans ce conte i<te, tenir conwte des ct"ifmgernents de t,uts , et de la 
continuité dans un éeJlange lingui::;tique., même si ce qui serait le tll.Jt d'un 
locuteur est modifi é au cours de cet éct-lôn!Je, ce que l ô théori e gri céenne ne 
peut faire . 
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Un des intérêts du principe de rationalité est qu'il peut rendre cornpte 
de comportements (linguistiques ou non) sans faire appel è la coopération 
entre les locuteurs. Ce principe est par ailleurs utilisable dans une théorie 
,je l'action formulant des e::<plications ,j'action en termes de plan d'action. 
C'est ce t~dpe de trléorie auquel j'ai fait appel au ,jernier eJlapitre. 
3. Les rna::.,; i mes ,je Gri ce et la rati on;:! 1 ité 
On pourrait cependant émettre ,je séri euses résen .. es quant à l'ut il ité 
de 1 a sut'st itut i on des i nstructî ons de Kasrler au>c: ma:x:i mes ,je Gri ce. En 
eff et, il serntd e qu'un tel remp 1 acet-nent ait pour résultat une perte de 
précision ,je::; rna:>::imes., qui ::;ont déjà suffisamment "lague::; , ce qui 
rlandi caperait consi dératil ement l'entrepri ::;e de construction ,j'une ti"iéori e de 
la signification non littérale. L'utilisation ,je rnaximes conversationnelles 
préei ses permet une rnei 11 eure caractéri satî on ,jes énonci at i ons non 
littérales. .Je ttiérnat i sera i lare 1 at i on entre 1 es rn a;>; i mes 
con '·lersationnelles et le (ou un) principe ,je rationalité ,jans la procJlaine 
section. 
L 'une des rai sons qui font que 1 a réductî on de Kasher para Tt 
i n,jési rat,l e tient au f ait que certai nes maxi mes gri céennes ont trait aux 
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activités linguistiques (les maxirnes de quantité .. Ije qualité) .. ne serait-ce 
qU'en raison de leur insistance HW la vérité de ce qui est Ijit. Certaines 
rna:x:i mes gri céennes ut il i sent de façon essenti 12. 11 e des notions sérnanti ques 
- .. vérité ...... information .. .. "dire" - et une reformulation de ces Ijernière~; qui 
ne ferait pas usage de ces notions ne semble pas a ... ·'oir leur précision. Si on 
les intè,~re dans un ,cadre plus large .. cet aspect Ijes rna~-< imes nous éc:t-Iappe 
apparemrnent. Ne perdrait-on pas ce qui en fait l'intérêt: elles gouvernent 
l'accomplissement d'énonciations, d'ôctions faites par l'usal~e de rno!den:; 
corv· ... entionnels. Il e::< iste ceperlljant un lien indéniable entre les instructions 
rnontrent avec t1eaucoup Ij'acuité que les t-na i< imes con'· ... ersationnel les nou:; 
permettent Ij 'atlonjer des actions .. en l'occurrence Ijes énonciat ion::; .. et nous 
ramènent vers la tt-Iéorie de l'action O<asrler-.. 1976 .. 19ô2). ':;12. :; tt-lèses 
méritent d'être réexaminées. 
Le:; crainte~; ei<prirnées plus t-Iaut ne sont pa:; fondées. f< a~Jl e r (1 9Ei 2 .. 
p. 32 et sui'· ... antes) a tlien Ijéferllju j'intérêt Ije la réljuction .. et Je ne veUi< pas 
reprerlljre ses ar~~ument::; . 5 .Je préfère en ajouter quelques autres. 
Il !d a Ijeu >c: arguments possitdes en faveur Ije principe:; 
conversationnels ne faisant pas intervenir des notions sérnantiques. Le 
premier est l'appel cl une certaine corlérence. Dans une per~; Dect i ve 
gri céenne, 1 es notions sémant i ques Ije\·Tai ent être réduites ô Ijes notions non 
sémantiques. La réduction, dans ce contexte . est non seulernent aljrnissitile 
5 Il a rnontré en parti cul i er comment 1 es ma:x:i mes Ije Quantité de (Jri ce dans 
une lJersi on généra 1 i sée pour toutes 1 es forces i 11 ocutoi res pOUl/ai ent être 
construites ô parti r du pri nci pe de rôti ana 1 ité (/(asrler, 1977, p. 33 et ssJ 
'161: l. ) 
mais exigée. Suivant ce type d'argument., on Ijoit soutenir que toutes les 
notions sémantiques devant être réductitiles ci Ijes notions non sémantiques .. 
les principes Ijans lesquels elles interviennent devraient être réljuctibJes ô 
des pri nci pes où elles n'i ntervi ennent pas. Aus:::i, 1 a réducti on ne devrait pa::: 
nous troubler. 
La seconde réponse est plus tt"léorique. Les instructions de Kô::;t-Ier 
e~<i gent que l'on agi:::se Ij'une certai ne façon. Si un locuteur est 
sèmanti quement compétent .. c'est -ô-di t-e s11 connaît 1 a l,laI eut- sèmant i que 
Ijes e:=< pre::si on::: qu'i 1 ut il i se et :::ait quelle::: i ntent ion:; il peut réal i ser en 
utilisant certai ns énoncés., il conna"lt certains rnoyens conventionne·ls mis à 
sa Ijisposition pour réaliser se::; intentions. Dan::; ces corlljitions le::; 
i nstruct ions prescri vent au locutel.H" qui conna"lt ces trlo1dens Ije 1 es ut il i sel 
correcternent. Il n'est pa::; nécessaire Ije faire appel ô Ijes rnai<: irnes dans 
1 esque 11 es i nten,li ennent des not ions ::;:érnant i ques qui servi rai ent 
d'i ntermélji ai res entre 1 a compétence 1 inqui st i que et 1 a capacité d'agi t-
rat i onne 11 etrlent. 
correctement Ijes rnoyens conventionnels - elle Ijemande d'accomplir Ijes 
actions qui permettront d'atteindre efficacement certôins tllJtS. C'est sur 
ce deuxi ème aspect que je veu:x: mai ntenant i nsi :::ter. 
3.1 r·'la i<:irnes ,je quantité et de qualité 
Oub 1 ions 1 ô pertinence .. où n'i ntervi ennent pa:3 de nations sérnant i ques .. pour 
f ai re porter 1 CI di scussi on sur 1 es mô>::i mes de quantité et de quaI i té. 
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On l'a ,jéjô vu., les rna>~imes !~ricéerJnes de qualité et de quantité sont 
prottlémôtiques parce qu'elles sont trop a ~<ées sur le discours informatif et 
négl i gent le::: di scours non i nf orrnati f s, contenant ,je::: actes i 11 ocutoi res de 
demande et ,je prière par e~':, ernp1e .. au ~,:que1s elles ne s'appliquent pas. En ce 
sens .. les rna:>\Ïrnes ont un champ d'ôpp1ication trop restreint., ne pouvant être 
respectées que lors ,je l'accompli s:::ement ,j'actes i 11 ocutoi res assert if::: et 
n'étant d'aucune ut i lité fôce au::·~ commi:::sifs ou au ::-=: e~: pre%ifs . Gricf' (1975 .. 
p. 47) a',iait ,jéjà mentionné qu'une ,~énéra1isation de ses rna ::<imes était 
nécessôi re . 
On peut ,jonner une forrnu1ation plus !~énéra1e .. comme l'a fait 
'v'an,jer"ieken (19Cii3a)., en ut il i ::ant ,je::: notion::: ::érnant i ques - et ,jonc en 
empruntant une tout autre voie que celle de Kasher - qui pet-met 
;jppôrernrnent ,je les respecter lors de l'ôccomp1issernent d'acte!:; i11ocutoires 
de n'importe quelle force. [In peut reformulet- ainsi la mai-:: ime ,je quantité: 
Accomplissez un acte illocutoire au!::si fort qu'il 
est aljéquat pour rernp1it- votre intention ,jan::: 
le contexte d'énonciation! 
afin qu'elle porte sur autre chose que sur l'inforrnfltivité. On peut fôire de 
mêrne Ô' ... 'ec 1 ô rnôxi l'ne de quô 1 Hé qui .. ,ju fait qu'elle prescrit de ,ji re 1 a 
vérité, ne s'applique aussi qu'aux assertifs., dont le contenu e::t vrai ou fôw< 
- lors de l'ôccomp1issernent ,j'un acte illocutoire cornrnissif, le locuteur ne 
s'enqôqe pas sur la vérité du contenu du contenu propositionnel 8i<prirné par 
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l'acte qu'i 1 ôccornp 1 i t. On peut uti 1 i ser 1 a f ormul ôt i on généra 1 i sée Ije 
Vônljerveken (19ôôô), qui s'ôppliquerait ci des actes illocutoires de n'importe 
quelle force: 
Accomplissez un acte illocutoire réussi, sam; défaut et 
satisfait Ijan::: le conte:x:te d'énonciation 1 
Ces rnaxi mes sont forrnul ées è l'ai Ije Ije notions sérnantiques .. et :;ont 
ôppflrernrnent i tTéduct i b 1 es à Ijes n"!ô >~i rnes n'en f ai sant pôs i nterveni r. En ce 
sens, 1 e::; rna:x: i rne::: conversat i onne 11 e::; Ije quantité et Ije qua 1 Hé devi ennent 
des rna:x:i mes Ij'act i ons qui ne IJou ..... etTIent que l'accornp 1 i ssernent d'actes 
lirllJuistiques .. c'esf.-è- Ijire des énonciations. Elles ne sont toutefois pas 
constitutives Ij'une langue. De fait ., les locuteurs de n'irnporte quelle larll~ue 
pourrai ent 1 es ut il i ser. [In peut accornp 1 i r des acte::: i 11 ocutoi res en 1 es 
transgressant dans certains contextes d'énonciation sans que puisse être 
rerni se en quest i on notre cornpétence sérnanti que. 
r'"lais je doute que les rna~drnes de 'v'anderveken clarifient celles de 
Gri ce. ,Je '.,lai s au cours des proct-Iai nes paqes interpréter 1 es thèses de Gri ce 
Ijans 1 e sens Ije Kastler - en tetTnes de rat i ona 1 ité., sans recour-s il Ijes 
not ions sérnant i que::: - contre une i nterprétati on fi 1 a 'v'ôrlljer ..... eken - ci l'ai de 
de not ions sérnant i ques et plus spécifi quernent Ije notions Ije phi 1 osopt"ti e Iju 
1 anqaqe. Si on persévén:Ji t à i ntrclljui re des môxi rnes conversôt i one 11 es il 1 a 
Vanderveken, entre le principe de rationôlité et les énonciations., il me 
sernb 1 e que l'on devrait construi re 1 es premi ères à partir du pri nci pe de 
rati onô 1 ité et de notions sérnônt i ques. Et si on se situe dans un programme 
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gri céen, on devrai t aussi admettre que ces noti ons sémônti ques sont 
réductitdes à des notions de philosophie de l'esprit. nais Jusqu'ô preuve du 
contraire, ces ma><:imes seraient d'inutiles interrné,jiait-es puisqu'elles 
prescrivent rien de plus que ce que peut demander le principe ,je ratiomllité 
ô quel qU'un de sérnant i quement compétent. 
[In peut arguer aussi contre une interprétation sémantique ,je:; 
rna~<i mes ,je Gt-i ce sur 1 a t,ase ,jes tt-lèses de Gri ce. Un e:,,:ôrnen ,jes tllô><:i mes 
de quantité 1- ormu1 ées par Gri ce (voi r ct-Jôpi tre 1) nous montre qU'e 11 es 
dernarlljent ,je faire une contrit,ution aussi inforrnative que requis et pas plus 
inforrnatil,le que t-equis. .Je vew< faire rernarquer qu'il s'ôgit ,je 
"contrit,ution". Dans la clarification ,je Varlljerveken, la ma:x:irne prescrit 
d'ôccomplir un acte illocutoire - ,j'uti1iser un énoncé dans un conte~<te 
d'énonci at ion - aus::;i fort que requi s. Dans 1 a "::;upenr:a::<i rne" ,je quô 1 ité 
gri céenne, il est aussi que::;t i on ,je contri but i on, ô lors que ,jans 1 es deux 
sous-rna;-::irnes ,je qualité . ,jes contraintes sont e:x: ercée::; uniquement sur ce 
qui est dit .. pui squ'e 11 es prescTi vent certai ns trait~; ,je ce que l'on di t ou 
mi ew< du contenu de ce que l'on ,jit - on doit croi re ce que l'on dit et al· ... oi r 
,jes é 1 érnents à l'appui. Dan~; 1 a rnô::<: i rne de Vôrlljerl·/eken.. i 1 e~; t aussi 
quest ion ,j'un acte i 11 ocutoi re . 
[In ,joit interpréter 1 es rnai<:i rnes ,je Gri ce cornrne e ~<8rç:ônt ,jes 
contrai ntes sur 1 a contri tilJti on du locuteur é 1 ô conver::;at i on, et non 
si mp1 ement sur ce qui est di t. La contri t'ut i on du locuteur est ce qu'i 1 
si gni fi e conventionnellement et i ntenti onne 11 ement . tandi s que ce qu'i 1 dit 
est ce qu'i 1 si gnifi e conventi onne 11 ement. Pour que 1 es ttlèses de Gri ce 
soi ent cot-Iérentes, les maxi mes doi vent contrai ndre ce que peut si gni fi er un 
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locuteur par une énonciation et non sirnplernent ce qu'il peut siqnifier 
conventionnellernent par une énonciation. Il est clair que ce qu'implicite le 
locuteur vient rétablir l'i,jée qu'il respecte les rna;-.; irnes et que ce qu'il 
implicite conversationnellement n'est pas cOf"l'.,Ientionnel (rnai::; intentionnel). 
Si les rna>~imes ne contraiqnent que ce que peut dire le locuteur, elle::; ne 
contrai!Jnent pôs ce qu'il peut si!Jnifier intentionnellernent - qui tÎe:3t pas 
di t. Dans ce::; conditions., ce qu'i l i mp licite ne pourrait 1,,Ieni r rétôtd i r l'idée 
qu'il respecte les ma::<:irne::; parce que ce qu'il irnplicite se ::;itue [-lors ,ju 
crlamp ,j'application des ma;~:imes - qui ne contraignent que ce qui est dit ou 
si!Jnifié en utili :;ant uniquernent ,jes rnoldens conventionnels ., et non ce qui 
est ::;i!~rlifié intentionnellernent. Par e::-;emple, si un locuteur ,jit "il va 
souvent è Québec" et implicite conver::;ationnellement .. par le fait qu 'i l e:;t 
peu infotTnôtif ., que la personne dont il parle ij une petite arnie è C!uétlec, on 
::;e Ijernande en quoi ce qu'il implicite nous ,jonnerait Ô croire que le locuteur 
utilisant cet énoncé est aussi informatif que requi::; .. contrôirernent atli<: 
apparences. Par contre., si ce qu'il :;i!Jnifie ,joit être aus::;i infon-natif que 
requi ::; et qu'i l si !~ni fi e que l 'i rllji '."Ii ,ju va SOUI,,Ietü è Quét,ec et, par 
implicitation .. qu'il croit qu'il ô une petite amie, ce qui est implicité vient 
rendre plausitde que le locuteur ait été aussi informatif que requis au niveau 
,je ce qu'il a signifié par l'énoncé utili::;é et ce qui est irnplicité - tlÏen qu'il 
ne l'ait pas été au niveau ,je ce qu'il a signifié conventionnellernent. Dans la 
mesure 0(1 c'est ce que le locuteur si gnifi e qui ,joit être i nf ormat if ou '.,''rai .. 
et non simplernent ce qu'il signifie par ce qu'il Ijit, par l'énoncé utilisé, on 
Ijoit affi rrner que 1 a contri but i on du locuteur et non si mp l ement ce quï l ,jit 
doit être contrai nt par les mai<i me~; de 13 ri ce. Pour ce., le terme de 
"contribution" est préférable ô "dit" ou à "acte illocutoire". 
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Contre cette i nterprétôt i on, on pourrait souteni r que Gri ce lui -même a 
écrit que les mô;,imes de relation, quantité et qualité s'appliquaient à ce qui 
ô été dit (Gri ce, 1975., p. 4Ed. f"1ai sil faut noter un cenai n fl ou dans les 
positions de 13rice., puisqu'il écrit aussi qu'un locuteur peut ne pas respecter 
les maximes au niveau de ce qu'il dit , mais le faire au ni"leau ,je ce qu'il 
implicite (Grice, 1975 . p. 52) ou qlfellet; sont ret;pectées au niveau de ce qui 
est dit ou au niveau de ce qui est imp1icité (Grice .. 197ô .. p. 113). De plus .. 
Gri ce écrit aussi que c'est une rernarque qui et;t pert i nente (Gri ce., 197Ei .. p. 
122) et on sait que pOlU- une rnêrne rernarque on peut di sti nguer ee qui est ,jit 
et ce qui est signifié par irnplicitation. (In peut ,jonc supposer que ce qui est 
implicité ,joit aust;i être pertinent. 
Un autre arqurnent peut être invoqué. Les rnaxi rnes ,joi \Ient 
contrôirpjre le comportement, les actions .. ici les énonciations., des a,]erü::; ., 
et non simplement exercer ,jes contraintes sur les énoncés que peut utiliser 
un agent. Il est d'ai 11 eurs remarquatd e que selon Gri ce 1 es ma)·: i rnes ',li erment 
ré!]l er 1 a conversation conçue cornrne une aet i '.lité rationne 11 e - et donc , 
peut-on supposer., pour r-ég1er- l'accomplissement d'actions rationnelle::; 
(Gri ce .. 1975., p. 47) - et non si mpl ement ce qui est dit ô 1ï ntéri eur de 1 a 
conversat i on. Pour cet te rai son .. 1 es maxi mes à 1 ô \/anderveken.. qui ne 
contrai !]nent que l'énoncé ut il i sé par 1 e locuteur et non ce qu'i 1 si gnifi e .. sont 
insuffi~;antes6 . On de\,orait .. rninimalement .. les compléter par d'autres 
maximes réglant ce qui doit être signifié par irnplicitôtion. 
6 Cet argument peut aussi être uti 1 i sé contre 1 es maxi rnes de Gôzdar ( 1 979) . 
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Si Vanderve~:en veut rnai nteni r ses ma~<i mes .. il ,jellrait non seul ernent 
prendre f;es di~;tances relativement ô la trtéorie 'Jricéenne et montrer la 
supériorité de ses maximes re1ativernent à celles de Grice, mais aussi 
position relativement à leur résuctibilité. Et dans le cas où il admettrait 
qu'e 11 es sont ré,juct i til es, on peut supposer qu'elles sont ré,juct i til es aw.: 
i nstruct i ons ,je KafJler, ou il des i nstruct ions équi va 1 entes .. et ,jes noti ons 
sémant i ques. 
Il nous reste fi é 1 imi net- 1 es terrne~; sémantiques autres que ",ji re" qui 
font que les ma><:irnet; sont tt-OP peu ,~énéra1es, et qui ont un équi',/a1ent 
Let; notions de véri té et ,j'j nf OtTnat i ',/ité portent sur 1 a transrni ::;si on 
d'i nf otTnat ion, act i ',/ité qui 8:;t è 1 a t,ase des Hlèses ,je Gri ce. Pl utôt que ,je 
pôr1et- ,je notions sémantiques, nous pat-1erons ,je notions qui can:lI::térit;ent 
la cornrnunication - é'·/entue11ernent précon'",'entionne11e - ,je contenus qui 
peuvent avoi rune qrande valeur coqni t ive pour l'a 11 ocutai re, etc. r·'lai sie 0- 0_ ' . 
crois que ,je telles notions ne ,joivent pas être incluses dflnS les mÔi-;irnes ,je 
Grice (ou ,je Vanden,'ef::en) ou ,jans les instructions ,je Kasrler. 
Les locuteur::; qui si gnifi ent quelque crlose ., conl/ent i onnell ernent ou 
intentionnellement .. pôr ,jes énonciation:; ont certaines intention~; - faire 
croire que P., dans le cas c1a::;sique de l'indigène ,je Bennett (voir eJ,apitre 1), 
faire que l'allocutaire ait l'intention de faire P., etc. On pourrait ajouter., si 
les locuteurs sont sémantiquernent compétents, cornme nous le supposons en 
tt-téori e de 1 CI si gnifi Cflt i on non 1 it téra 1 e et en tJléori e des i mp 1 i cHat ions .. 
puisquïmpliciter n'est po~;sib1e que sur la t'tise de la comprét-,ension de la 
?7? 
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si gni fi cet ion convent i onne 11 e ,jes énoncés ,j'une l engue.. que l es agents 
peuvent avoi r des contenU!:; d'i ntent ion fort cornp l e~-<es. En f eit, il::; peuvent 
âvoi r l 'i ntent ion ,j'ôccomp li r certei ns actions qu'i l s ne peuvent avoi r 
l'intention ,j 'accornplir que s'ils meîtrisent un langue - informer .. avertir . 
conseiller .. etc. C'est au ni'· ... eau des contenus des intentions ,jes agents .. et 
non de::; môi<imes ou des instructions, que l'on retrouve une formulation de ce 
que lef; locuteurs ont l'intention ,je fi3ire - informer .. ôvertir, remercier, 
supplier. Par e::< emple . un locuteur pourrait avoir l'intention ,je ::;ignifier que 
Pi erre a une petite ami e à Quét'ec. Il aurait alors l ï ntent ion d'ut il i ser un 
énoncé ,je f or-ce a::;sert i Ile avec l 'i ntenti on ,je f ai re croi re à l'a II ocutai re que 
la personne ,jont il parle a une petite arnie ci Quét,ec .. avec l'intention Ije voir-
reconnue cette intention et que l'allocutaire ait cette cTo~dônce parce qu'il a 
reconnu cet te ,jerni ère i ntent ion. 
Le::; i n::;tructi ons pr-escri vent seul ement que si un agent a l'i ntenti on de 
fair-e quelque cJlose .. il ,joit tenter Ije réaliser f;on intention en utilisant Ije::; 
rno~den::; qui ma>drni::;eront la pos~;itlÎlité de réa li ser cette intention. Aussi . 
au lieu ,je Iji re "Faite:::; une contri tllJt i on qui soit vrai e .. . on Iji ra que si le 
locuteur a l'i ntent i on ,je comrnuni quer un contenu qui représente le rnonde et 
S1 l est rôt i onne 1 . il ,ji ra quel q'lle chose de vrai. De même, si quel qu'un a 
l'i ntent i on de f ôi re une dernarllje et :::;1 l est rationnel.. il si gnifi era cette 
demarllje en utilif;ônt les rnoyenf; adéquats . ,jont éventuellernent la force de 
dernarllje. Quelle différence entre ce que posent Grice et ""/ôn,jerveken et 
cette dernière Ulèse? Tout simplement que les contraintes sur les types Ije 
communication - sur les forces ou les contenus ('.Ir-ai, etc.) ne ~;e 
retrouveront pas au ni veau de ma:x:i mes rnai s résulteront ,je l a con j oncti on du 
contenu des i ntent i ons de communi cet i on des agents et du pri nci pe ,je 
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rationalité. Ainsi , au lieu de poser une instance de la rna>c:irne généralisée 
pour les comrni ssif s, soit "Faites une promesse si ncère que vous ti endrez !", 
je di rai Que si l'agent ô l 'i ntenti on de s'engager ÈI f ai re quelque ctKlse ou ô 
l'intention de promettre Ije faire quelque chose, alors il utilisera de~; moyens 
adéquats pour 1 e f ai re . Il n'est plus néeessôi re d'ôvoi r di verses i nstônces -
pour les Iji ff érentes f orees - des ma ~v;i mes général i sées. 
3.2 Principe Ije t-ôtionalité et compétence lirllJuistique 
La con j onet ion Ije l a compétence 1 ingui ~:; ti Que et Ijes i n ~:; tructi on~; Ije Kôst-Ier a 
d'ailleurs Ij'intéressants ré~:; ultats . 
Consi dérons les i nstruct i ons Ct et B en con j oncti on avec la cornpétence 
l i n,~ui st i Que. L 'i n~;truct ion 0 demande d'ut il i ser ,jes mO!dens qui corlljui ront 
avec 1 e plus ,je cert itwje Ô l a fi n poursui vi e. Un loeutéur sémant i quernent 
compétent connaît aussi des moyens t-Iabituels ,je réaliser certaines 
i ntent ions - c'est -à-di re de si gnifi er que 1 que cJlose. S'i 1 connôît des rno!dens 
t-Iattituels ,je réa1i~:; er ses intentions et ~;'il doit utiliser des rno!dens qui 
l'assureront de 1 ô réal i sat i on de ses i ntent ions, il devrait ut il i ser ces 
mO!dens. Si un El 11 ocutai re sait qu 'un loeuteur 8:;;t 1 i n !~ui sU quement 
compétent et rationnel ., il sait que ce locuteur de"ira i t uti 1 i ser 1 es mO!den ~:; 
qui lui permettront à coup sür de réaliser ses intention:;;., soit d'utiliser des 
énoncés qui , de façon conventionnelle ., permettent de réaliser ce::; intention ~:; . 
Par ei<emple, un locuteur qui aurait l'intention d'avertir un allocutaire d'un 
danger et Qui veut maximiser les crlances d'ôccomplir cette action - de 
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réaliser cette intention - devrait utiliser ,jes moyens qui lui permettront de 
le faire . Et les moyens conventionnels sont de tels mO!dens . Parce qu'il sait 
qU'en aver-tissant l'allocutaire en utilisant un énoncé contenant un indicateur 
de force illocutoire d'avertissement il peut avertir l'allocutaire et qu'il sait 
que ce qu'i 1 a 1 'i ntenti on de communi quer sera compri s, parce que 1 e moyen 
utilisé est un moyen rlabituel ,je vérliculer ce qu'il a l'intention ,je 
comrnuniquer. utiliser un tel énoncé est un acte r-ationnel. [In peut voir là 
une .i ust ifi cat ion ,j'un pri nci pe de lit téra 1 ité qui pose cornme norme qU 'un 
locuteur qui a 1 'i ntent i on ,je si gnifi er que 1 que cJlose ut il i se en 'Jénéra l 
l'énoncé qui ei<:pri rne convent i onnell ernent ce qu'i l ô l ï ntent i on de si !Jnif i er. 
Celui-ci permet de n?ô1iser :;on intention 8 '· ... ee le plus de certitude parce que 
l'ôllocutai re pourra i dentifi er 1 'intent i on du locuteur qu i est cell e quï l 
Ije \·Tait. ô'·/oi r s'i 1 ut il i ~; e cet énoncé et en cornpren1j l a si gnifi cat ion. 
'3i gnifi er non li ttérô l ernent quel que cr-,o::;e c'e~; t ut il i :;er un tfloyen qu i perrnet 
de réa1i~; er certaines intentions avec certitwje moindre. 
Il est enfin rernôrquatde que le::; rnai<irnes Ije \/anderveken (1 9i3ôô) 
sont réductittles il la mô>:ime Ije rationalité et è un principe ,je littéralité 
prescrivant ôw< locuteurs de s'e :x: prirner littér-alernent. En effet . si un 
locuteur ô certaines intentions, il utilisera ie m01den adéquat de réaliser ses 
intentions dans le conte:<te. Si le moyen est lingui :;tique, l'énoncé utilisé 
sera cel ui qui 1 ui permettra de réô liser ses i ntent ions ,jôns le conte:,;te. Ce 
devrait au::;si être l'énoncé le plu::; fort qu'il puisse utiliser s'i l respecte le 
principe de rationalité. Enfin, si un agent est rationnel et si un moyen . soit 
l'usage d'Lm énoncé . lui permet ,je réôli::;er ses intentions .. on ne voit pa::; 
pourquoi il utiliserait mal ce moyen en accomplissant un acte illocuf.oire qui 
ne serait pas réussi et sôns ,jéfaut. Ceci n'e:~: clut pas que par-fois le locutetw 
ne s'ei<:prime pas littéralement ou qu'il ne signifie pas conventionnellement 
tout ce qu'i 1 peut avoi r et ô 1'i ntent ion Ije si gnifi er7. 
Les instructions de Kôsrler contrai!Jnent des énonciations., et non 
simplement des énoncés. Et je crois que l'esprit de la U-Iéorie Ije Griee 
demarllje de par1 er d'énonci at i on~; faites en respectant 1 es ma::<i rnes 
conversat i onnelles .. et non ::;i rnp j ernent ,j'uti 1 i sat i ons d'énoncés faites en 
respectant les rnai<irnes. Elle~; peuvent ,jonc êtr-e ré,juites ô ,jes rnôi<: irnes 
Ij'action rationnelle. 
Dans certains cas .. ce que ::; i,~nifie 1ittéralernent un .locuteur Ijans un 
conte ;,: te d'énonci at ion constituera une énonci at i on rationne 11 e. Dans 
Ij'autres , ce qu'il si!Jnifien:l 1ittéra1ernent ::;era Ij'une rationalité douteuse. 
L'a 11 ocutai re Dourra a i ors i dent ifi er ce qui est i rnp 1 i cité et qui r-étatd i ra la 
rationalité de l'énonciation. Dans ,j 'autres cas .. si ce que signifie le locuteur 
est littér-al .. alot"::; ce ne sera pas rationnel. L'allocutaire tenter-a alors 
d'i denti fi er un acte i 11 ocutoi re diff érent Ije celui qui est ut il i sé et qui 
rétablirait la rationalité Ije locuteur. Nous reviendron~; sur ce ::;ujet au 
7 Ce que, je crois, reconnaît 'v'ônderveken (1966). 
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3.3 La pertinence 
E>-~ ômi nons mai ntenônt 1 ô m a ~< i me de re lat ion. qui e::; t fort 
problématique de l'aveu même de Grice. Sa formulation pour le moins 
S!dbilline a attiré un certain scepticisme vis-ô-vis 113 U-1I30rie gricéenne, 
d'autant plus qU'elle y occupe une place de crloix (voir Dascal, 1979 . r·'lanor. 
19(9). Cette mai<Ïrne a au rnoin~; ,jeu i<: traits intére::;sant::; . D'une part, elle 
n'est certai nernent pas ci:tractéi-i st i que des actions 1 i nIJui st i ques. 
~. . 
puisqt(aucune notion :;érnantique n'intervient dans sa formulation - Ô moins 
que la notion de pet-tinence ne ' ~;oit sémantique - et qU'elle doit être 
respectée . ,jans sa fot-me va'~ue actuell e.. lors de l'accornpi i ::; ~; ernent de 
n'i rnporte quel t!dpe d'action ('·/oir Grice .. 1975 .. p. 47). [J'autre part .. elle a une 
po:;ition particulière re1ôti'· ... ement ô la rationalité et. ô cet é!Janj .. la notion 
,je pertinence paraît plu::; fon,jamenta1e que celle d'inforrnô1.ion par e :~: ernp1e . 
Un agent dont le comporternent :;erait ine~<p1icable par un principe ,je 
rationalité accomplirait de::; acte ::; que l'on pourrait qualifier de 
sqstérnat i quernent non pertinents. En fait .. l'ei<p1ication de son 
comporternent écJlapperai t au fi 1 et des at t i tudes proposi t i onne 11 es. 
1 n ..... ersement. un agent qui accompli rait de::; actes qui n'aurai ent aucune 
pertinence ,jfJnS le conte~< te dans lequel ils sont accomplis aurait un 
comporternent dont 1 ô rat i ona 1 ité nous éeJIi:lpperai t. ,Je soutiens que la 
rationalité ,jéfinit la pertinence en ce sen::; qU 'un cornporternent pertinent 
est un cornporternent rationnel et .. inversement .. et que la notion de 
pertinence est clarifiée par le principe de rationalité et plu::; 
part; cul i èrernent par 1 es i nstruct i ons présentées par Kast-Ier. 
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Rappelons que le comportement qui nous intéresse est un 
comportement linguistique, ~; oit l'usage de certains énoncés dans. certains 
contextes avec certai nes i ntent i ons. On compren,jra aus~; i que dans ces 
condit ions le respect de cet te môxi me ne dépend pas ,j'une i ntent i on du 
locuteur., et l"'t"lypotrlèse" faite par l'allocutaire que le locuteur agit en 
respectant cette ma>c:ime est difficilernent évitable: s'il ne réussit pas ô 
rendre i nte 11 i qi td e l'action ,ju locuteur.. il ne peut en i nf érer une 
i rnp li citat i on ou un acte i 11 ocutoi re i ndi rect. 
3.4 Note SI.W le pri nci pe ,je rat i ona lité 
Il faut , a',lônt ,j'aller plus loin, clarifier le statut du principe ,je 
rationalité afin ,j'éviter des rna1entendus. On n'affirme pas, stricternent .. que 
les a~~entt; rationnels suivent le principe de rationalité ., etc. Si je l'ai fait 
au cours ,jes pages précédente~;, c'est par ~; ouci de simplif ication. Le 
pri nci pe ,je rat i ona lité n'est qu'un pri nci pe rnétrlodo l ogi que contrai gnant 
l'attrit,ution de croyance~; et d'intentions ci un a ~ ent cl l'intérieur ,je plans 
,j'acti on. La que::;ti on ,je savoi r si l es aqent~; connai ssent le pri nci pe ,je 
rationalité ., ou celle ,je savoir si le principe ,je rationalité a une réalité 
cognitive .. ne nous intéresse pas. Tout ce qu'on peut ,jire e~;t que le~; états 
rnentau ::< ,jes otl jets qui ont de te] s états doi vent être or,~an i sb en ::;ui liant 
ce principe.: ici il faut comprendre que les intentions et croyances des 
agents entretiennent cer-taines relations, et ce en particulier si on "leut 
e}:pliquer leurs actions. Le principe de rationalité est un principe 
rnétrlo,jo] ogi que qui nous demande d'attri buer au:x: agents des i ntent i ons et 
des croyances telles qu'elle~; constituent un plan d'action qui rend leur 
act ion i nte 11 i gi td e à nos yeux. Le pri nci pe 1 ui -même n'appôt-aîtra null e part 
dans une inférence qui serait faite par un locuteur ou un allocutaire. Il ne 
fait que poser ,jes contraintes générales sur les éléments que l'on peut 
introduire ,jans cette inférence. [In ne vérifie cenainement pas non plus si 
oui ou non un locuteur est pertinent ou rationnel, puisque le principe de 
rationalité n'est pas une rlypoU-lèse vérifiatde ou falsifiatde. 
3.5 Plans d'action et rationalité 
[In a déJà ',lU l'adoption du mClljè1e ,jes plans ,j'action afin ,je rer"jre 
cornpte ,je 1 a ~;i !]ni fi cat i on non 1 it téra 1 e. On peut rnai ntenônt ô J outer une 
pt-éci si on sur 1 es plans ,j'action. À t tri tllJer un plan ,j'ôct ion è un a!]ent, c'e~;t 
rationôliser cette action en ce sens qu'on la rer"j intelligitile, ou e;,:;plicatlle 
dan~; le contexte ,jans lequel elle est ôccornplie à l'ailje d'intentions et ,je 
c:ro !Jance~;. Lor~;ql{on peut attribuer un plan d'action è un agent .. on peut 
cornprendre une action dont le plan "fait voir" la pertinence ou la t-ationalité. 
Si une action n'est pôs rationnelle ., on ne peut l'inté!]rer ,jans un plan d'ôction 
et on ne peut la ,jécrire comme intentionnelle. Dans ces circonstônces il est 
même douteu>:; que l'on pui sse par1 er ,j'action. Il e::;t d'ail1 eurs remarquable 
que 1 es a 11 ocutôi res ct"ler-ct-lent à tout pri::< è préserver l a pen i nence - nou:; 
parlerons désormais de rationalité - de l'énonciation accornplie par le 
locuteur et qu'i 1 s préservent l"'t"lypotJlèse" que 1 e locuteur est rôti onne 1 -
que son énonci at i on est une Bet i on rat i onne 11 e qui est ôccornp 1 ie avec 
certaines intentions et certaines croyances - en supposant éventueilement 
qu'il implicite quelque cJlose, ou qu'il signifie non littéralernentautre chose 
que ce que ~; i gnifi e 1 i ttéra 1 ement l'énoncé qu'i 1 uti 1 i se. Et si l'on ne peut 
considérer l'énonciation comrne pertinente., l'on ne peut en inférer ni 
implicitations ni acte illocutoire non littéral. 
Il faut f ai re i ci encore une mi se en ganje. [In ne ,joit pas croi re que 
n'importe quelle énonciation puisse être considérée comme pertinente ,jan~; 
n'i mporte quel contexte ,Jénonci ati on, en at tri til.lant è l'agent n'i rnporte 
quelle croyance ou désir. Il faut pouvoir intrclljuire le plan d'action attribué 
au locuteur ,jan::; un plan d'action (plausible) plu~; lanJe. C'est en 
cornple ::< if ian t la :;tructure ,jes plan::; ,j'act ion que l'on attritilJe au;< agents , en 
encJI;~r:; sant ce~; plan::; d'action, que l'on peut éviter ,jes prottlèmes liés à 
l '~ ·-· -·t .... _. 1-•• - . • - . j-'C ~1 '- C j' .- -·t ; - -.-. ~· 1 ·· . - -t ·- · - .-. ~ t t _·t ~ .-.. " .- - -t·-· tbpe L _ 1:.. 1..1 !lUI. · 'I:! ~. 1-' (jn ._. , (j L. _Iut l.:. I:! , en lf.:' tl _,jlr!:!.:. d . .1 1 lU!:! .:, au.'. dq l:!t l ': ' . 
Prenons l'e i-~ ernple Ij'un agent en promena1je avec un ami et qui rencontre une 
personne qu'il ne ... ·'eut pas '·,Ioir et qui dit è cette dernière ".Je ne pui':; te 
parler plus lonqternps". L'arrli qui e':;t avec le locuteur et qui sait que le 
locuteur n'est pas attenlju peut avoir de:; difficultés ô rendt-e rationnelle 
l'énonci at i on du locuteur pflrCe qu'i 1 ne peut 1 ui ôttri tluer des cToldances et 
i ntenti ons dans un pl an Ij 'act i on rendant rationnelle cette énonci aU on et 
préservant 1 a lit téra 1 ité et 1 a si ncérité de ce qui fi été Iji t. De tell e::; 
croyances et i ntent i ons serai ent en contralji cU on avec des c:roldances et 
intentions dont vient de lui faire part le locuteur (qU'il n'est pôs pressé., ne 
'.la nulle part., etc.). Il lui reste plusieur:; possibilités. Il peut consiljérer 
que le locuteur a cJlangé d'avis , a ct'Iangé ses intentions. Ce changement peut 
paraître !..9t7· l~'[i"C et rendre peu plausittle le plan d'action ainsi attribué. Il 
peut tenter de trouver un autre plan qui rend cette action rationnelle en 
attribuant au locuteur l'intention de quitter la personne rencontrée eu plus 
tôt et la cro!d8nCe qu'en parlant il lui est facile ,je s'en débarrasser. t'lais si 
ce dernier plan est plausible, on peut considérer l'intention de quitter la 
personne rencontrée comme la conclusion d'un premier plan ,j'action, où on 
pourrait retrouver en prémisse l'intention de l'agent de se trouver seul avec 
l'ami avec 1 eque 1 il fait une prornenade et 1 a croyance quï 1 faut pour ce 1 a se 
débarrasser de 18 personne rencontrée., et l'intention ,je le faire., etc.. On 
pourrait aussi consitjérer que l'intention de se retrouver seul avec l'arni avec 
lequel le locuteur fait une promena,je pourrait aussi être consitjérée comme 
la conclu~;ion ,j'un prernier plan d'action., etc. Il n'!d a pas, en principe, ,je 
limite ci la complexité d'un plan ,j'action. N'!d a-t-il pas., ,jan::; ces conditions., 
une limite supérieure ,je fait ô la cornp1ei<ité ,jes plans d'action? La répon:3e 
est que 1 e l ocuteur/ a 11 ocutai re est 1 e ~;eu1 è déci ,jer ,je 1 a 1 i rnite supéri ew-e 
de la conw1ei<ité d'un plan d'action. Ce trait (la possitti1ité de 
complei<ification) reflète très bien le fait que l'é ... ,oaluation ,je la pertinence 
ou de la r-ationa1ité ,j'une ijction (d'une énonciation ,jans le contei<te qui nous 
intéresse) peut être faite avec plus ou moin::; ,je précision selon les a!Jents 
qui l a font. Un a 11 ocutai re peut être aveugle ft 1 a pertinence ,j 'une acti on., ou 
ft sa rat i ona 1 ité.' parce qu'i 1 n'a pas construit un plan suffi ::;arnrnent 
cornplexe. Par e~:emple.' quelqu'un peut faire une rernarque ironique et 
l'allocutaire peut êtr-e incapattle de saisir l'ironie.: il peut per-ceo'ioir l'ironie 
et i ,jent ifi er ce qu'ô sÎlJnifi é pr-i nci pa 1 ement le locuteur, mai sil peut aussi 
ne pas être à même d'identifier la raison pour laquelle le locuteur CI fait une 
telle remarque, ôccornpli un tel acte illocutoire principal. r"'lais un locuteur 
plus perspicace pourrait être ft même ,je le faire et ainsi rétablir la 
rationalité de l'énonciation non littérale. On verra au procrlôin ct-Iôpitre 
l'intérêt de ces encrlâs::;ements de plans d'action. 
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Par cette cl arifi cat i on de 1 a pert i nence è l'ai de Ij'un pri nci pe 
méthodo 1 o~Ji que Ije rôti ona 1 i té, on rend tti en sür compte des di vers aspects 
relationnels de la pet-tinence (voir Dascal, 1979., et f1anor, 19(9). En effet, 
une action est rationnelle dans un contexte relativement aux intentions et 
croyances de celui qui l'accomplit., mais aussi relativement aU l<: actions qu'il 
a déjà accomplies8 et à celles qu'il pourrait avoir l'intention d'accomplir. Il 
y a pertinence Iju mOlden relativernent au:x: croyances et à l'intention ô 
l'intérieur du plan Ij'action élémentaire, ttien sür., rnai::: au:::si Ije l'action 
relat i vernent è ce11 es accornpl i es précédemment puisqu'on peut i ntélJrer 
l'e ;.:plicôtion de cette act i on (1e plan Ij'action élémentaire) Ijans un plan plus 
cornple:x:e qui tien ljrait compte de ce qui a été accornpli précéljemrnent et de 
ce que l'on consitjère comme vi sé ultéri eurement par 1 e locuteur. Ce Ijerni er 
ao,,Iat1tage nous permet d'ailleurs Ij'éviter certains prottlèt"nes qu'ont Ijü 
afft-onter :;pert1et- et 'o,I'/ilson (19ô6) . 
Pour ces Ijerniet-s., le cJloi~<: Ij'un arrièt-e-fond est Ijéterminé par la 
pertinence. tv lô i s il est évident qu'un arrière-fond peut rna i<: irniser ia 
pertinence Ij'une énonciation alors qu'il (l'arrière-fond) n'est manifestement 
pas celui du locuteur au moment de l'énonciation. En ce sen~; il est possittle 
qu'i 1 ne 1 i e pôs l'énonci at ion è celles qui précèljent ., ne rétattl issant 1 a 
pertinence Ije l'énonciation qu'au prh:; Ije la rninirn i ::;fltion de la pertinence 
des énonci at i ons déjà accornpl i es ou è l'attri tlut i on au locuteur d'un brusque 
8 Il est remarquable que Cirice (197ô, p. 122) mentionne ce trait Ije la 
pertinence (la pertinence est toujours relative ci quelque Chose), en 
rnenti onnônt que dans 1 e côs OIJ on ô ôff ai re ô un prerni er acte i 11 ocutoi re .. on 
peut di re que celui -ci est pertinent rel at i vement fi un acte i 11 ocutoi re qu'un 
agent a ci l'espri t. Il Y a ici bi en sür danger ,j'une regressi on ci l'i nfi ni e, 
puisqu'on peut toujours se demander re1at.ivement à quoi est pertinent l'acte 
illocutoire que l'agent a il l'esprit. 
Chân!~ement dans ses intentions. ,-l'évite ce problème avec les plans ,j'action 
en disant que les plans d'action devraient rétablir la rationalité ,je 
l'énonci ati on en l'intégrant ,jans un plan ,j'ôct i on qui tient compte des 
énonci at i ons déjà accompli es. 
De plu~; , mon traitement est plus économique que celui de Sperber et 
V'ii 1 son. .Je ,jéfi ni s 1 a perti nence en terrnes de rat i ona lité, alors qu'i l s 
doivent faire appel il la rationalité en plus ,je la pertinence (~;pert,er et 
''N'ilson 1 9ô6, p. 165). 
Il faut reteni r pour 1 'i n:;tant qu'une énonci aU on e:;t 
pert inente/rati onnell e si on peut l'i n:;érer dans un pl an ,j'action., ~;oit cornrne 
conclusion ,jans un plôn élémentaire, soit comrne conclusion ou cornrne 
prémisse dfJnS un plan complexe . 
.Jai donc soutenu que (1) le pt-incipe de coopération est superflu .. (2) 
les ma::<:irnes ,je quantité et de qualité sont t-é,juctittles à des précisions ,j 'un 
principe de rationalité e.t (3) la rna;,;irne de pertinence n'est elle-t-nêrne qU 'un 
ver::;i on dé gui sée ,je ce pri nci pe. 
4. r"laid rnes et rat i ona lité 
Avant ,je conclure, il convient d'apporter quelques critiques 
supplémentaires de la théorie gricéenne. 
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Grice (1975) affirme .. après quelques tlésitations .. qu'il est rationnel 
de respecter les ma:x:imes conversationnelles. A ce sujet .. j'ôirnerais 
soul i gner del.H:: poi nts. 
Grice .. en s'e~<:primant ,je cette façon .. fait une assertion trop forte .. 
pui squ'i 1 n'!d ô aucune rai son ,je croi re que quelqu'un tr-ansgressant 
systémat i quernent une rna::<i rne ,je mani è.re (cornrne "SO!dez t,ref!") ne :;oit pas 
ra t i onne 1. Peut -être est -il confus s11 transqresse la rnaxi me prescri lIônt 
d'être clair., mais certainement pas irrationnel. De plu~; .. Gr-ice laisse 
enten,jre qu'i 1 !d a un pri nci pe de rat i ona lité dont 1 e respect ::;erôit une rai ::;on 
de respecter les ma~< imes et qui justifierait conséquemment le respect des 
ma::<:imes. Il lais::;8 aussi entendre que les locuteur::;/allocutai t-e::; ont le 
cl'"Joi ~< ,je respecter ou non des rna ~< i mes et qu'i 1 s peuvent ou non supposer que 
les autre::; les respectent. Enfin ., il e::;1. clair que cette tt"lématisation ouvre 
1 a '.,loi e à une concepti on du r-e::;pect ,je ma:=<: i mes en terrnes i ntent i ona 1 i stes: 
on peut postu1ei- que les locuteur~; ont l'intention ,je respecter les ma:,,:irnes 
conversationnelles et qu'on peut avoir l'intention ,je respecter ces mai<Ïrnes. 
Contre ces positions ., j'estime., et c'est ce que j'ai soutenu ,jans la 
section précédente, qu'on ne doit pas ttlérnatiser le respect de ces maximes 
comme ::;e fondant sur un principe ,je rationalité rnais plutôt cornrne 
const ituant 1 a rat i ona 1 ité. .J'ai merôi s ajouter que si on consi dère le r-espect 
ou la transgression des rna:x: imes conversationnelles, conçues en terrnes de 
maxime de rationalité ., par les locuteurs/allocutaires ., comme le contenu 
d'une i ntent ion ,jes agents qui sui '.Ir-ai ent alors ces rnôxi mes au sens où ils 
auraient l'intention de la respecter (voir Spert1er et V'li1son .. 1966., p. 162 è 
ce sujet), on arri Ile à de curi ew< résultats. 
Un locuteur qui aurai t l 'i ntent i on de ne pas respecter le pt-i nci pe de 
rationalité aurait l'intention d'ôvoir un comportement tel qu'il n'est pas 
contraint et rationalisable par des intentions et Ijes cro'dat"ICes. Dans ce~; 
condit ions, il ne peut avoi r d'i ntent i on de si gnifi er., pui sque 1 a si ~Jnifi cat ion 
est affaire d'intentions. Conséquemrnent son comportetrtent n'a pas d'intérêt 
pour l'actue 11 e tr,éori e. t"lai s Je croi~; que 1 es agents, norrnô 1 ernent , a'Ji ssent 
comme s'i l s respectfli ent un pri nci pe de t-at i ona lité - avec Ijes i ntent i on~:; et 
de::; croqances - sans a',/oi rune i ntent i on dont le contenu est de t-especter ce 
principe. 
Un allocutaire qui consiljérerait que le cornporternent d'autrui éCl,appe 
au principe Ije rationalité Ijevrait e)<pliquet- ce cornporternent san::; recours 
au;:.c: att ituljes propositionnelles Ij'i ntenti on et de c:ro'datKe. Dans ces 
condi t i on::; .. il ne peut ct-,en::r,er è i dent ifier ce que si gnifi e autrui , pui sque ce 
qui est signifié est affaire Ij'intentions. 
Il semtd e c:rlez Gri ce que 1 e respect Ijes rna:x:i mes soit aff ai re 
Ij'intention., Ije la part du locuteur., Ije respecter ces ma::<imes . Un argument 
contre cette position I,/eut que, Ijan::; ces circonstance~;, les locuteurs 
Ijevraient connaître ce::; tYIô:=,; imes. Àutrernent, ils ne pourraient avoir 
l'intention de les respecter. Si on continue en affirmant qu'il est Ijouteu~<: 
que les locuteurs connaissent les maximes, on peut conclure que les 
locuteurs ne peuvent avoi r l 'i ntenti on de l e~; respecter. Cet argurnent a été 
présenté par ~;perber et \,"li1son (19ô6, p. 162) contre la thèse voulant que les 
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locuteurs respectent 1 a maxi me de rel at i on. ,Je ne croi s cependant pôs que 
cet argument soit Ijécisif . Il Ijerneure possitde Ije Ijire que les locuteurs 
connai ssent 1 es mô~<i mes, en ce sent; quï 1 s peuvent formul er des maxi mes 
qui sont synonymes de celles de Gric8., et qu'ils ret;pectent ou qu'ils peuvent 
présenter des rnô:x:imes ayônt le même effet que les ma::<i mes de Grice sans 
être parfaitement iljentiques Ô ces Ijernières. Aussi .. je ne puis e::-:: clure le 
fait que 1 e respect Iju pri nci pe de t-at i onô 1 Hé éct-Iappe au::< locuteurs. 
Enfi n.. 1 es mai<i rnet; de rnani ère Ijoi J'.lent être e::.;c 1 ue::: Ije ~:; rna ::< i me::; 
conver::;ationnelles intervenant Ijôns les i nwiicitations. La ra i son en est que 
mêrne ce qui est si gnifi é non 1 i ttéra 1 ement par 1 ô trôm;gressi on apparente ,je 
cet; mai-(i rne ~:; ne ',.Ii ent pa~:; rétatd i rIa U"lèse J'.l oul ant que ce qui est si ,~nifi é 
préset-ve le respect de ces rna::-::irnes: quelqu'un disant de madame :r; qu 'elle a 
protjuit une série ,je sons correspornjant ô 'D, Canalja' trans!~resse une 
môi-::i me e:x:i geant ,j'être bref, rnai s ce qui est "comrnuni qué" ou "vérlÎ culé" pijr 
cette trans!~res~:; i on ne vi ent certai nernent pa ~:; rétatti i r lï dée que 1 e locuteur 
ij été t,ref (dans ce cas .. toute tram; gres ~:; i on apparente est aussi une 
trans!~re~:;si on rée Il e) . 
A la ~:;ection précédente .. j'ai pré~:; enté un ôr!~ument contre l'i dée que 
1 es locuteurs al/ai ent l 'i ntent i on de respect er 1 ô rna::< i me tje pertinence. La 
posit i on peut être résumée en Iji sant que 1 a tYlôi<i me de perti nence n'est que 
le principe de rationalité sous une autre fonne et qu'il n'est pôs nécessaire 
d'affi rmer que 1 es locuteurs connai ssent cette ma~<i me ou ce pri nci pe et ., 
la/le connaîtraient-ilS .. qu'ils ont l'intention ou non ,je la t-especter. Il ne 
r-elève pôs Iju (:t'loi;.:: ,ju locuteur d'être rationnel ou non et de consitjérer les 
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autres comrne rationnels ou non (en ce sens que leur comportement ,jevrôi t 
être rerllju intelligitile pôr un plan ,j·action). 
[!lien est-il ,jes ma:x:ime~; de manière? Il est assez clair que les 
locuteurs connôis::;ent (en ce ~;ens qu'ils peuvent les formuler ou en forrnu1er 
d'équiva1entes) les ma::<:irnes gricéennes de manière et peuvent par 
con::;équent al·/oi r 1 'i ntent i on ,je 1 es respecter ou de 1 es trônsqresser. Il 
arri '.,le au%i ,je fait qu'i l s 1 es tran::;qressent i ntent i onne 11 ernent. Certai ns 
in,jil·/idus é ..... itent parfoi::; intentionnellement ,j'être t,ref~; . pour ernpêc:t"ler par 
e~Œrnp1e un adversaire ,je prerlljre la parole ou pour retenir l'attention ,je lel.w 
au,jitoire plus lon,~temps . D'autres seront intenf.ionne1lernent i:lrnt, i,~us ou 
obscurs afin Ije cac:rler des renseiqnernents ou pour ne pas faire part de leur 
opinion. Ces rna:=-::imes étant trè::; pré::; ,ju ::;ens comrnun .. il ne faut pas 
l"lais il ne faudrait pas croire 
que les locuteurs les re::;pectent parce qu'il e::;t. rationnel ,je le faire et que 
leur cornporternent est i rraU onne 1 s'i 1 s ne 1 es t-espectent pi:ls . Certai nes 
personnes sont confuses (ne sont pas ordonnées), beaucoup trop proli xes 
(nous en disent toujours trop) . mais elle::; ne ::;ont pa::; pour autant 
i rra t ion n e 11 e::; . 
.. ..J·ai réinterprét.é les rna~<imes conversationnelles comme ,jes maidrnes 
d'action rationnelle, en rne ,jispensant du principe de coopération et en 
construisant un principe de rationalité. Allons rnaintenant eXi:lrniner 
comment on peut i,jentifier ce qui fut signifié par irnp1icitation ou non 
1 i ttéra 1 ernent en a!dôt"it recours aw<: pl ans d'act ion. 
Chapitre 7 
Signifier non littéralement et 
comprendre ce qui est non IHtéralement signifié 
·-, CI{ 
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tan,jis que selon ~;ear18 (1979., ct"lap . 2) on ,doit pOu ... ·'olr infèrer l'acte 
i 11 ocutoi re accornp 1 i non 1 it téra 1ernent. Au prerni 8r ct-Iapitre , J'ai reconnu le 
ttien-fondé Ide ce:; po::: ition::::. Toutefoi :::: , on ,doit reconnaïtre que la 
problématique ,de l'i nférence n'e:;t pa:; encore ,dè './e1oppÉ'e ,j'une façon 
::: at i :::;f ai :;ante. Gri ce éeri t, assez 1 aconi quernent 
La pre::::ence ,j 'une inwl1cltôtion con',:,er::ôtionnelie !j9Vnnt 
pOIJ'. ... üir être ét.ab li e.: car rnêrne si elle peut êt.re :;alS18 
inti.litivetflent. , iJ enoin::; que l'in tuition pUi ::::;e être rernpli3cée 
pôr un ôn~urnent , l 'j rnp i i CitiJt lOn (si tant 8::: t qu'e 11 e 8: :t, 
presente) ne sera pa::: considérée comme une irnp1icita tion 
con''1'e t-S,j t i onne 11 e.2 
C;ri ce, 1975, p. 50. 
1 C'e::;t rnêrne une condition néCeSSijire pour qu'il ~d ait irnp1icitôtion (Grice . 
1975. p. 50) . 
2 "Trie pre::;ence of ô conversôt i ona 1 i mp 1 i côture rnust. tie capetd 13 of t!ei rllJ 
.... .1,-, t-l-' e Ji li 1 j t· j-,-' 1- ü" ù t-I l' fit ,-. <11"1 l' 1-1 f ij- 1-' t h ü i t, t Iii t i u ù 111 q I-:=t c- n ù 'j Il r-' 1 ù c· .:. t h ù 
fi 'J I "0, .I~ IJ'" I_J ..JI ..... 1.' '-, 1 1 1. "_· U~ 1 I l J'" L,I'_' f ' I. '.i I l. 1 ''' ' __ I:j '_ 1 IJ ._'...., l_ . • ) I.i 1 \".,.J ' _' '. i" _' 
intuition i:; rep lac8able t'Id an argument , Hie irnplicature (if pre::ent at a11) 
Y-ii]] not count as con'-ier-sôt 1 onô 1 i rnp 1 i cijture." 
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~3ecwle a au:; :;i forrnulé une inr-érenee, qu'il qualifie pru,jernment de 
prObf!bi 1 i ste, qui e:3t e 11 e au::;::;i i ti:::;ati :3f ai :3ante, ne :;erait -ce que parce 
qu'e 11 e n'e::;t pa::; ::;uffi ::;arnrnent ,~énéra 1 e, De:; rno,jè 1 e:3 plus sophi ::;t i quh ont 
été prbentés par Bac:t-I et Harni st-I ( 1979) et ~;perber et V'li 1 :3on (11~H:i6), Aprè:; 
avoir prè. :;etüé rne:; po::;itiorr:; ~;lénérale:3 , Je rnontrerai en quoi elles :30nt plus 
2, posa i ons Genera 1 e::; 
Je ferai appel au postulat voulant que tous les locuteurs agissent 
r-ationnellernent. On ,joit enterlljre par là que si un locuteur uti1i::;e un ènoncé 
r1 - - - ,- - - -+ - "+ - j' ~ - - - - ' - t; - ,- l':; -- -:; l ," 1 +; 1 i - - t r -- - , - - - j:; ,- t ci-~ijtr:; UII Lut 1'_1:' ,' , ,_l:" 1:' t lut 1I_:li:l _ 1 UI i.. I:'flutkl:' '4'-. l U'- l ,!:;8 e ::; _ U, 1 trlu~:lf!.t 1 ij' I:'qt1 ij _ '.J I:! 
réal i ser une i ntent i on qui fait parti 8 ,j 'un plan ,j 'aet i on, Par e::Œrnp le .. si 
quelqu'un '· ... eut rnettre en gar;je ::;on vi::;-à- '·.·'i ':; contre ];3 prè.::;ence ,j'un in '.,.'itè 
j ' ~ ~ -:; - b 1 1 - -- - ' Il - ,- --- - - - -+ j - l' - , ,- -+ ' - d' - 1 - r ,- ~ ~ - - - - j - - - t '-,,' t ' , 8 ::' ij ,~t 1:' ij 8.. I:! tr II:! l f!.1..1 t tri U Id I:! t 1 1:':;: ,_ '!:' ij '1 f!. r ,_ l r , I:! ij f-.1J 1:' ::,I:! t II~ 1:' , 1:' U:' _ l fi '1 l _ e , 
On peut parler ,je rationalité au ni\,'ei3U ,je la r-elijtion rno~den-fin, et ici le 
locuteur doit ut il i ::;er une certôi ne f oree ôpp 1 i quèe è un contenu 
propo:;it i onne 1 a,jéquat, qui constitue un tliXI rnoqen de réa 1 i :3er son i ntent ion; 
on peut aussi en pat-1er au nÎ\,oeau ,je la con:;i:;tance du plan ,j'action ('.,"oir le 
ctlôpitre iL Enfi n, un seeorllj po::;tul at ,je 1 a Uléori e ,je 1 a non-l it téra 1 Hé '· ... eut 
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1"1 '° 1 c,,-. 1 1-1'-·' 't 0l't-,-· lit ,·11· '-· Ot-I t ,,6t-16r-·=.I- t-r-'- t- t 10,-· an -'r- ~,;. ,-. 11· t t ;. t-·-l- t"" - ti t .-" - -. -1 _h.· ç .:' - ,_. '_l • Co· ' .:' '_l ,_ .:"_ l .':::i ç ç 1... I:! II:! l ' .. ' 1 Co· ~, ,_., , L Il.1:' .:. l , _ _ I:! ,j 1::' f·11:! '0 - ,j.,. 1::' 1_. 
11 ntenti on ,je :;i ,~nifi er ce que ::; i;~ni fi ent cotv· ... enti onne JI ement ces énoncés. 
C'e::;t la une ôpplicijtion du principe de rationalité ,jan:; les Ci% où il e>~iste 
Enfin" les 
allocutaires tentent de préser ..... er la littèrôlité de l'énonciation. On retrouve 
-- -1- _0·- - --t 'J-t -L -~ 8-- L .. H~ -_·-to ( liJ'!Î ', -t ·1 --t l'""~-- °t t ~ I-·_ · ~-
,_:1::. l..Jc!t fl11::.t pu ::, _I.l ij _ '-: (II::.~ ijlJI e,_ Ijt III::> 1 •. _·1 =' .', I:!._ 1 1::. ':; _ P, 1::.::'l::.tl,_ C le~ ..Jt 1 LI:! 
( 1975) et ~::eijrl e ( 1979). ,j'u t il i ::;8 ,jonc 1 e pri nci pe ,je pré:;ornpt ion Ije 
littéralité: 
Un locuteur ut.i1i::;ant un énonce est pt-esurné ::; i!~nifier 
e::;acternent ce qu ' e ;.~ pri rne convent i onne 11 ernent ce t ènoncé 
,jans ie conte:~:te ,j 'énonciation, è rnoin ::: que cela ne soit 
Inwo::;::: i tile , étant ,jonn è. le postulat ,je rationalité . 
L'acte 111ocutoire 11 ttéral est iljentifié cornrne l'flC1.e il1ocul.oire 
principal parce que cet acte !llocutoire peut être rfltionnellernent acco lilçdi 
,jans le conte;,::te Ij 'énonciation. Pat-fOlS cepenijant l 'i':lllocutalre, pour 
n:!To i ona 1 i ~:er l'aeT. ion Iju locuteur, Ijoit en ',li ::;ijl~er que le 1 ocuteur : :iI~n Hi e plu:; 
que ce que slgnifie l'énoncé qu'il utili ::;e Ijan::; le conte::<te ,j'ènonelation, üu 
que l'acte illocutoire eotv,,.'etÜionnellernent e::< prirné par l'énoncé n'est Pi% 
l'act.e illoeutoire pt-incipal. 
conventionnels ,j'atteindre certains buts, .::;oit l'u~;a,~e ,je certain::; énonces 
qui, uti 1 i sés 1 it tén':l 1 ernent , permettent ,j'at tei nljre C8::: buts Le pri nci pe ,je 
rMionalité , dernan,je ,j'utiliser un tel rnolden, :;oit d'utili ::;et- un tYlo!d en 
tVlbituel ,j'aUein,jre ce :; but; . En ce :;en::; .. le fait que l'on interprète 
'jèneraletYlent le:; énoncés comme littérôu:·: est forternent liè ijU principe ,je 
rijtionallté et tÎe0. pô:; ed /'Joc A côu :;e !j'une Ijernière cl iju ';e du principe , 
l'u:;aqe littéral e:;t rnême renforcé cornrne norme par une autre con:;equence 
ACCOnJez une préférence El des mCil~ens qui '·/OUS conljuiront ;j 
'· ... os fins plutôt qU'è des rnoyens qUl ne feront que '· ... ous 
perrnettre Ije ',/ou~; rnettre Iji:tns une si tuat i on ou 1 CI 
re ijli:;ation Ije '·/0 :; fins n'e:;t qu'une situation pos:;ible 3 
Kasher, 1976. p. 203 
Dans notre cas., i 1 faut consi dérer que 1 e locuteur court moi ns de 
risque::; en utilisant un moyen conventionnel pour réaliser une certaine 
intention (Ijemander quelque crlose) que ::;'il utili::.e un m01den non 
conventionnel. Un locuteur a plus de chance de voir compris ce qu'il a 
l'intention de signifier s'il s'exprime littéralement que s'il s'ei<prime non 
littéralement .. puisque l'allocutaire n'ô alors besoin. et c'e::.t le minimum. 
que de sa compétence 1 i ngui sti que pour comprendre ce que si gnifi e le 
locuteur. En effet .. par la reconnaissance de la signification de l'énoncé 
utilisé, l'allocutaire pourra identifier les intentions de locuteur, qui sont 
::; "[;1118 preference ta meôns 'y7'hich leôcls to your erJijs over mean::; 'y'lhich leô,j 
to situôt ion:; v'/herei n ôchi evement of the ends tJlernse 1 ves i s Just ô pos:;i b 1 e 
re:3ult." 
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celle::; qu 'illje'/r : :it ô\,ooir :;11 utili '3e cet énoncé. '3i le locute1.w ::' e::·::prime non 
1 i t. tén3lerne nt, l'aIl OCUt.ôl re ôw-ai t besoi n, en plu :; ,je sa cornpétence 
locuteur, ,j'être compri3, :30nt affôitdies. 
2.2 ~3i1Jnifi er non 1 it t.én:ll ement 
Côrôctéri:;on:; d'abonj ce que c'e:;t que signifier non littéralernent pour 
un locuteur. 
Tous les actes illocutoire:; non littérau::< sont ,je :; acte:; 111ocutoir-es 
qui ';ont ôccomp 1 i s par un locuteur qui fait une trônsgreS3i on rée 11 e !je ];3 
tYt ·=" ··' l·mü 'je, 11· ttpr~jll· t6 pUl·'~qlj'l· l n'''' '~l· ''1nl· i·l· e p.-,~ ~,", ql'- "l· ,t·,i fl· -il u .. \ c: l '=- i __ 0 1 .ç - .j r::: .j ::t . ij .: 1 Cc .,.~ ~ !:;I 1 f 1 ~ 
conventionnellement l'énoncé qu'il utilise - et une tranS!jression appôr-ente 
,ju principe ,je rationalité - parce Qu'il ô tout de même l'intention ,je faire 
une énonciat.ion qui est une action rationnelle ,jan:; le conte;::;t.e . On peut ,jire 
que: 
Un locuteur si gnifi e non 1 i ttéra 1 ement. que f(p) 
pijr l'énonei ôt i on ,je "f(q)" si et seul ernent. si en énonçant "f(q)": 
( 1) 1 e 1 CI eut e u raI' i n t e n ti 0 n des i g n if i e r que f ( p ), c' est -è -,j i re 
qu'il a l'intention ,je Pt-o,juire, pôr :;on ènonciation, un cert;:jin 
eH et CJl8Z un certai n Ôl.jljitoi re a', ... ec l'intenti on ,je '· ... oi r 
reconnue cette première intention, et a',,.'ec l'intention que lô 
t-econnôi :; ';ônce de cette premi ère i ntenti on :;oit 
partiel1ernent une raison ,je cette n?pon:;e.: 
2) 18 locuteur (0 n'ô pô:; l 'i ntent lün ,je :;i qnifi er ce que 
311~ni fi 8 con'.,.'ent i onne 11 ement "f(q)" et (i i) ;j l 'i ntent i on de 
'· ... oir reconnu pôr l'fll1ocutaire qu'il n'a pô:; cette intention 
!~r;3C8 ;j la reconnai:;sanee par ce ,jernier ,ju fait que le 
locuteur e:;t. rati onne l,jan:; 1 e conte:;::te ,j'ènonci at i on, et ,ju 
f;jit que ::;ÎI~nifler ce que signifie eonventionnellernent 
l'enoncé ut il i sé :3erait une transqre:;si on ,ju pri ne; pe ,je 
rat i ona 1 ité en ce sens qu'un plan ,j'action ne saurait 
rati ona 1 i ser cette énonci ôt i on ,jans le conte:·d.e (en 
considénjnt les énonciations déjô faites ou certaines 
croldance:; et intentions ,ju locuteurs); 
(3) le locuteur El l'intention que :3uite il la reconnais:;ônce ,je 
l'intention (ii) de (2) l'allocutaire construise un autre plan 
,j'act ion ,jont 1 a conc 1 usi on sera son i ntent ion ,je si gnifi er 
que Hp) et qu'i 1 fasse cette recon:3tructiün '3uite ô la 
reconnai :; '3ôt1Ce de cet te i ntent ion ,ju locuteur, et il a 
11 ntent i on ,je '·/Oi r reconnue cette ,jerni ère i ntent ion; 
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(4) le locuteur a l'intention que l'allocutaire con ~3trui ::; e ce 
plan sur la base Ije :;es intention '; ,. ses croyance:; et Iju 
contenu propo :; itionnel ,je l'enoncé utilisé, et l'intention Ije 
'.,.1 CI i r 1';:: 11 ecu t ;3 i r-e re CCl n n ij i t re cet t e in t e n t i (1 n. 
': : ; 1 0 l'J- ; '1 ft ü 1 1 r r l':=t 'a' :=t i t n :=t .:' l ' ; r-' t ':H-! t l' IJ- r' q!..J ü l' ',=tl 1'-II'! J t û- l' rn Jlj Ct n t 1 fi Q .~ 1-1 t1 
,_ " 1 1_ , 1 l ,_. ' • • ' . ,_ , '.f I ·.j • I..J 1 t-' '..J '.J 1 1 ...... , '" 1 ç 1 .J l ,_ .J _ . ç 1..- i l'. • l ,_ , ,_, _ 1 
énonciation eomrne non littèrale, on ne pourrait Ijit-e qu'il a l'intention Ije 
~:; i 'jnifi er non 1 i Héra 1 ernent que 1 que cho~;e J pui :;quï 1 ne ''1'ouljrait P;j~; ·· ... oi r 
l'el1ocutôire l(jentir"ier son énonciation comme non littérale. C:eCl :3erait en 
contn:lljiction ô\,'ec le principe de J'accomplissement d'actes il1ocutoires non 
littéraux, qui Ijernônlje que le locuteur ait l'intention de fôire comprendr-e é 
l'a 11 ocutôi re qu'i 1 si Ijnifi e aut.re chose que ce que :;i gnifi e l'énoncé qu'i 1 
ut il i :;e , Mai~; ce t.rait est i nsuffi ~;ant pour Iji sti nguer 1 es énonei at i on:::; non 
littérale:;, ne Ijistin!~uant pô~; les énonciations non littèrale ~; Ijes 
,:. ~-II-,rll-'; -=.t i I-,n'~ "I ICI 1''''\ l "eut "'ur "'~1' t non pert l' ne ri te " PI-JI Ir Il IJ'J'1 Il '=t1' t lin '=tL-' t .-. 
,-. 1 11_' 1 1'_' i u '. 1 J t I·j '--t .... 1,.." ;:: 1_; • ~ ~ u. 1 1... • ,- .• :,. . \.4 l "'1 '- l-:i Î...,\ '.4 l' I..J . '- r:: 
111 ocutoi re non li ttéra l, le locuteur Ijoit aussi a',,I oi r l'i ntent ion Ij' ;jcc;orn p 1 i t-
un autre acte illocutoire distinct de celui qui e:;t accompli littèralernent et 
qui est l'acte illocutoire principal. '3i le locuteur n'ôvait pôs l'intention (, 1) . 
il n'aurait pas l'intention Ije siqnifier quelque chose, Il Ijevrait au:; :;i a' .... oir 
l'intention que l'allocutaire con:Jrui:;e un plan Ij 'action plÔl1'3ittle lui 
permettant de pré:3erver la rôtionôlitè Ije ~30n ènonciôtion par 
l'identification d'un acte illocutoire, qui est l'acte illocutoire principal et 
qui est celui qu'il sÏljnifie, Enfin, le locuteur devrait avoir l'intention que le 
locuteur construise un tel nl,=orl ':;'('C,,' r''' rt "" 1" l'le-=- Crl)ll""n'-' o,~ l' ~-I t ont; I-Jl', ç ' ot 1 Ct tJ U U -/ .... __ -..... c. '-W I...J .; ,.., , '_,I.J.J J l '.'- '" 1 1"_' '. '" '-
contenu Ije l'énoncé ut il i sé 
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(rné t ap t,ori qu 8., i ro n i que., etc. ) Ce::; Iji ::; ti ne ti on:; ::;e r-e t.rouven tau n au t r-e 
niveau . Le locuteur Ijoit croire po%ible ,je con:;truire un plan d'act ion ô 
pijrtir ,je l'acte illocutoire ijccompli secorlljairement et de l'i,jentificMion ,je 
cet acte iflocutoire COrntl1e non littéral. Cette identification ,je l'acte 
illocutoir-e cornrne non littér-al se fait parce que l'allocutaire ne peut 
att.rit'uer Ije:; c:rü~dance s et intentions rendant compte d'une façon plau:;ible 
Ije cette action. Il :;'agit par 1 a suite J pour l'a 11 ocutai re J,je con:;trui re un 
acte illocutoire que le locuteur peut plausiblement avoir accompli ètant 
donné 1 e:3 cnJldônce:; et 1 es i ntent i on:; qu 'on 1 ui a attri tilJées . C'e:;t au ni '·/8 ijU 
Ije ces croyance:; que :3e base la di:;tinction entre Iji',/er:3es T"it~ure :3 lje style . 
l' r'-";erj-'-j' ,_, y ~ ... 1 . Il r ,j . 
Clue sont les implicitation:;? Un locuteur peut avoir l'intention de 
:;i gni fi er certôi nes proposit ion:; - é'v'entue 11 ement une seul e - ô l'aIl ocutai re 
par l'ut il i sM ion Ij'un énoncé dans le contexte d'énonci at i on sans e:~ pri mer 
e>c:plicitement et conventionnellement ce qu'il veut signiT"ier. Il se fie alors 
au fait que l'allocutaire pourra identifier cette intention ô l'ailje de la 
mô:,~irne de rationalité, de la présomption de littéralité et de sa capacité 
~~énérale è rationaliser une action. 
~;i le locuteur est rationnel et utilise un énoncé "f(p)", ce qui e:;t 
irnplicité vient rétablir l'itjée que le locuteur fait une énonciation qui 8:3t 
r, :=tt',· lltl"',""'_.l, l, ù . . n~n,-· l' o"'e n"" ,l ° I~l ~C"-' l' 111.10 ,-4lj gôr·=tne I~ e qlll' p.'~ t l' rnp 11 r ' j' t P. u ... 1 1 r. 1.-' I...-';~ 1 f '~ j c: t'" .• 1 I ~' 1 r:: .. ' i..,i • .; .:. ~ 1 ç; .-\ • . 1 I.J -:, . }.... , - ' .:' • - ' ._' 
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rétab 1 i rIa n:it i ona 1 ité ,je J'énonci ai i on. Un locuteut- i rnp 1 i cite quelque eho:;e 
par l'accornp 1 i :;:;ernent d'un acte i 11 ocutoi r-e pn nei paL Comme ,jan:; 1 e c;% 
,jes rnètaphot-e :3, le locuteur peut a'".'oir irnplieitè. plu::;ieurs propo:;ition:; . Il 
.-i ,-, i t ,-. ar, ar. r1:=O n t :=01..1,-,; t- ail l'i r. t ar' t i ,-,r, .-ta ,:. ; " ... ; fia t- ,-. a ,:· .-tarr.,':' t-a ,-· 
'..1 ' .J l '. ,_, ,_, t-' ,_" , ..... I..J t l'a '...t ',' \-' 1 l ,_, '." 1 1 1 l '. '.... '''' l 'J 1 l '..J ,_, ,_, 1 !j 1 1 1 1 l ,_ , l ,_, ,_ , ' ,J '...t ,_, 1 1 1 1 .... l ,_ , .: •. 
C e q u 'i rn pli cite 1 e 1 (1 eut e LJ r est b i en '; u r c e qu' 0 n do i t 1 u i ;3 tt n t!l.J e r 
,-·,-,n-,n-,p cr.-.II :=Ot-,,-·a,:· p l l ' i 1 dl-,i t '·,'nll1 oir n,-,II ': ' ':'i "r,i fi pr n'-II Ir r,rf:.c·an.' pt- l'i ,'1~a " II ~ 
' .. .... : 1 1 l' 1 1 _' . l ,_, ~ I..J 1 l ,_ , "-, 'J -1 '-.. 1 1 .... _, l '. ',_ .... 1 1 1 1'_ .... ,_, '..1 ::f 1 1 lit _ ' ,... ,_ '.i f t-' 1 _' ',J ,_ i • _ ' 1 1 ~ ' _ ,_ , -i.oi 0_ ' 
l'énonciation e:;t rationnelle si l'énonce e:;t. utilise littéralement. Ces 
Autrernent ri en ne 
locuteur pour rationaliser son action. Il faut, en plu:; , que le locuteur ait 
l'intention ,je nous signifier ce:; croyances. 
Ce qu'i mp 1 i cite 1 e locuteur est ce qu'i 1 i mp 1 i cite par l'acte i 11 ocutoi re 
pri nei pa 1 qu'i 1 aceomp 1 i t. Lorsque l'acte i 11 ocutoi re est l'acte i 11 ocutoi re 
r, ri ti ,-. i r,:-. 1 ,~o " Il' ; 1 ; m n li ,~; t Q Q ct; m nI i ,-. i t è n:-. t- l ' :=0,-" -' 'J- Y'ri n 1 i C ':. Q t-r-' Cl nt U-1 a 
..." 111· __ fp.J' .... ' .1 , __ ,_, '-i ..... JI 111''''' ,'-- , '-w " ... -..J'~ If It-JIIIJI '-_ fJ''''' 1 u · ....... ·• "It-'II ·"' ·J'_· I "_' II'. ..... 
1'enonciation littérale. Autrement il implicite quelque chose par l'acte 
i11ocutoire principal qu'il accomplit non littéralement. 
On peut définir 
Un locuteur en signifiant Mf(q)" implicite que p par 
"f{,, "I" .1 :=or' c ln; ,-·nnta,·"to .-1'6t·,on'~; :-jt;'-'rl ':-1' nt ceu 1er"·,p.nt Cl' 
1 \'", i ',JU , -.., ..... '1 ' ....... ·11·.·_· (" .... ·_· I..J '-'II 1 .... · " ,"J ... r:: .. . ,J . , • 11-,' • . ,J 
(1) le locuteur ô l'intention !je ~3ignifier que f(q) et ô 
l'intention ,je voir reconnaître cette intention par la 
reco n n:j i ~;~:;ance que j'énonciation littérale ,je f(q) ,jan~; le 
cont.e:-: t.e e~:;t. rat.ionnelle en ce sen::; que l'allocutaire peut 
attnt,uer- au locuteur un plMI d'action oü l'intention ,je 
:; i !~ n 1f i e r 1 it t é ra 1 e rn e nt" f( q)" e:; t 1 a c (1 n c 1 u:; ion pla u::; i td e ; 
(2) 18 locuteur ij l'intention ,je si,~nlfier que p - ou une 
conjonction finie ,je propo:;itions - par l'énonciation ,je 
"f(q)" ,jans ce conte::.::te et ;j l'in tenti on de ' .... oi r reconnue 
cet te (lerni ère i ntent ion; 
(3) le locuteur a l'intention Ije voir l'allocutaire reconnaHre 
:;on intention ,je si,~nifier que p - ou une conjonction finie ,je 
propos; t ions par l'énonciation "f(qr gn3ce la 
reconnaissance du fait que le locuteur aurait dû siqnifier 
plu:; que ce que si,~nlfie l'énoncé utili:;è. dan:; le conte:'\te 
,j'énonciation, ::;11 avait été rationnel et a l'intention que 
l'allocutaire rétablisse la rationalité Ije son énonciation par 
l'ajout ,je p, et le locuteur a l'intention Ije voir reconnue ce::; 
,jerni ères i ntenti ons. 
(4) le locuteur a l'intention que l'allocutaire construise ce 
plan sur la ba::;e ,je ::;es intentions, ses croyances et le 
contenu propositionnel Ije l'énoncé utili :;é, a'· ... ec l'intention 
,je ... ·'oir l'allocutaire reconnaître cette int.ention. 
" ~'IJO::' 
...:.. _. '-' 
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énonciation 
ènonciation littérale énonciation non littérale off 
;j ete p ri ne i pô 1 nI] n 1 i tt é ra 1 
i rnp 1 i ci tat ion implicitôtion 
"-1"< Idûr1tl' fl' ûr ,~û "IIÏ p'r· t '~lf1nij-l' e" nOt~ 11· tt':'r'~lemer,t L . ,_ ,1 ...... '. l '. l ,_ l ,_, t-J ;,t A f _, .j '. .j ~ 1 f , i .. _' I.J., l '. 
Allons maintenant, sur la base de ce tableau, e>;aminer comment 
l'allocutaire peut identifier ce que signifie non littéralement le locuteur. 
Nou::; ut il i serons pour cet te caractéri satî on de 1 a Ijèfi nit ion Ije ce que c'e:;t 
que :;ignifier non littéralement quelque c:rlo:;e pour un locuteur, Nou:; 
cornmenceron~; par 1 es cas où un locuteur si gnifi e autre chose que ce que 
:;ignifie conventionnellement l'énoncé qu'il utilise sans signifier ce que 
·:-i nni fi û L~üt e' nOt-'ce" '_" ~::tIIJIII_ .• c:\. . , . 
Il e:; t él'ii ,jent que pOI.W iJjen t ifi et- ce que :; h~ni fi e non 1 i ttéra 1 entent. un 
:;i oni f j è 
'-' 
con l, ... entlonnellernent. par l'énoncé ut.ili :;e cornrne distinct ,je ce quj %t 
';i,]nifiè principalement par le locuteur. Un allocuUlire, au cour:; d'u ne 
,ji scu:;sion é propo:; ,je Pi erre , peut iljent ifi er une énonciôti on ,je"! 1 n'étal t 
pa:; ll.n-nwrne ." cor-nrrle non llttérale., parce qu'il ne peut attribuer- au locuteur 
un plan d';j(:tion qui aun:Jit pour- conclu:;ion l'intention ,j 'e:-; primer- la CTO!j ;3nCe 
que Pierre n'était pas Pierre , tout en pre:;ervant la rationalité ,je l'action 
accomp 1 i e pfn- 1 e locuteur et 1 a con:;i stance ,jes croyance:; de ce ,jerni er. De 
même, quelqu'un peut interpréter une énonciation de "Tu es un ami." comme 
non 1 it tén3 1 e parce qu'i 1 ne peut ôttri buer au locuteur un plan ,j 'acti on qui :;e 
terminerait par l'intention ,j'e:":primer la cro~dance que l'allocutaire e:;t un 
ômi tout en pré:;et-' .... ant l'i,jée que le locuteur est rationnel et con:;i::Jant. 
Cette première étape ,je l'identification ,je la :3ignification non littérale est 
const Huée par l'attri but ion ,j'un plan d'act ion. 
Ceci 9:;t partiellement rendu pos:;ible par le postulat de littèralité . 
I;ans ce pO:3tulat, il n'~d aurait aucune raison de croire que le locuteur 
:;'e::<pri me 1 if. téra 1 ement ou non et aucun rnoqen ,je salloi r :;i l'acte i 11 ocutoi re 
;Jccomp 1 i est 1 i Héra 1 ou non. En fait. on :;erait pr-i '.,.'é ,je rrll)lden perrnettant 
d'i ,jent ifi er l'ènoncé ut il i sé cornrne ce qui est si gni fi é pri nCl pô 1 ernent. 
! 1 con'· ... i ent de si gnô 1 er que 1 a procédure que j'ut il i se suppose 1 a 
capacité d'i!jentifier et de comprendre la :;i'Jnification conventionnelle ,je ce 
qui e:;t énoncé et qU'elle ne peut donc être utilisée pour identifier cette 
':'1' l' rl1 f l' I-"j- t l' ,-,;-, 1-llj 
• ..J .:t l , _ ,1 1_ ' . " 1 _ '. cornrne modèle ,je comprèt"len~;ion Ije la si Ijni fi côt ion 
cotV,,!ent i onnelle . 
nn nOllt f ,-,rrr"' 111 0r jo n;-l'n,~inü n'::,rl '''r'-jj ' 
I.J t 1 .... ' ,_, ' .. 4 '.. l '-' 1 1 1 f' .. 4 l ,_ , '.~' 1 l ,_, 1 .... IJ !j C' 1 c: 1 • 
Un allocutaire identifie une ènonciijtion comme non littérale 
Ijans la rne~;ure o(J il ne peut attribuer au locuteur un plôn 
,j'action qUl a pour conclu:3ion l'intention ,je sil~nifier ce que 
.:. i " ni f; a rî-.n .... on t ; ,'"lr,no 11 orrio;~ t 1'':' nor,,-' 6 1.".It l' 1, ',' . :_ .. '_....  t -Ijt - n 
-' f :~ J 1 1 1 1 ~ -' '_" l '( ' ..... 1 1,. 1 V 1 Il 1'_' 1 (,.. 1 l ,_, 1 1 ç 1 l " ... ,_, .... 1"": ' .. U '.. .. ~ 
per:31stant Ô croire que le locuteur a ôccompli une action 
t-ôt i onne 11 e et que 1 e locuteur est con:;i stônt. 
Noton~; qu'ici il ne S'ô'Jit encore que de l'attribution Ij'un plan Ij'ôction 
or, n;-6 ':· or'. ! :~nt la·:, nrir'Ï'inao:- fia r~ti,'"ln~lita pt de ll· tt6r·=.11· tf.· 
'- " 1 J-" '''''_''_, '( '..JII '. ,,_,,_, tJ III'"" ' ...... , . .1 u..... w., V '..1 f' ...... -' \.i 1 _ ...... U .. r: , Si on peut 
pre:3er'.t'8t- l'idée que l'énonei et i on est 1 i ttèrô 1 e, on peut se ,jemôn,jer si le 
locuteur- qui l'aecomp 1 it est rationnel - si l'action qu'i 1 ôccomp 1 i t 8:;t 1 e 
moi110llr m.-.llpr, l'u'l'I ~ a' C'~ t1l· crll'"l"l' tl· lorl et "'1' 1 utl' Il' C'-' l'· ... r'Y'1'"l!ler~ ~I-rr-- -·t -t"r"ürt l' , ..... Il 1'_' " 1 IV!j JII :..t "" .... u .... """t-'.J~ .j.. ·..Je..oc IIU~ 1 C J 1:!t. .. ~ 1 tç,1 ... 
Un allocutaire identifiant que le locuteur signifie non littéralement 
quelque c:l"lo:3e de distinct de ce que si~~nifie l'énoncé qu'il utili:3e de ... ·Taa 
;jus:;i H:1entitler l'intention du locuteur de '·,.'oir reconnu le fait qu'il ne 
si gni fi 8 pas ce que :;i gnifi e com·'enti onne 11 ement l'énoncé qu'; 1 ut il i se ':;i 
l ·:=.ll,-,,-·I ,t :=.;ro n ·;don1tifi ·=.it n::.c rptte l' nt o ntl"'"ln il nU-lIrr-alt t'lljt sl' r'"r,ip11,p._.r",T".,p_rrt. 1 I..J 1 l ,_, ,_" '.i '. '..J 1 l ,_, 1 1 , ...... ~. l '. 1 t f I..J ".. t-" i~ ..., _' _ ' '... . ..., 1.. U .' 1 tJ ..... • .. '" ,_ .. '. _ 
qualifier l'action ,j'irrationnelle, sans envi :;ô'jer la non-littéralité , 
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Il en '·/a tout autrement a'·/ec le :; irnolicitGtions . où l'allocutflire 
. . 
'je ... ·T;jit i,jentifier l'énonciation cornrne littèrale parce que le locuteur aurait 
pu accornp 1 i r rat i onne11 ernent cette ;jet. ion ,jijnS ce conte:z:t.e . Î'lai~; :::1.. ,jijn:3 ce 
'3erait pa::: r;:jtionnelle en ce :3en:; que le locuteur, par l'enonciation. ne 
'3i9nifierait pa:; tout ce qu'il ,jevrait a"'ioir l'intention ,je si!]nifier. ~·Jou ::; 
re'· ... ier"jron::; :3ur ce ::;ujet plu:; loin. 
L'allocutclire qui iljentifie un locuteur comme sil]nifiônt non 
1 i ttera 1 ernent quel que chose Ijevrait aus:;i tenter ,j'j,jent ifi er ce que 1 e 
locuteur peut avoir l'intention de signifier-. Il Ijoit alors tenter d'identifier 
un énoncé Ijont l'énonci at ion rétabli rait 1 a rati ona 1 ité du locuteur en ce sen::; 
que cet énoncé pourrait être 1 a conc 1 usi on d'un plan Ij'act i on qui rétôb 1 irait 
la rationalité de l'énonciation de ce dernier. Il va sôns dire que la 
construction (j'un tel plan avec une telle conclusion :;era rnoti',,Iée par le fait 
que 1 e l'a 11 ocutôi re croit que 1 e locuteur a l'i ntenti on de '·,Ioi r l'a 11 ocutôi re 
construire une tel plan et rétablir la rationalité ,je :30n action. 
Enfin, l'allocutaire de\''rôit attribuer au locuteur l'intention Ije lui 
communi quer que f(p) et croi re que 1 e locuteur a l 'i ntent ion qu'i Ile f ôsse en 
effet. Autrement, :;i l'allocutaire n'ôttribuait pas au locuteur l'intention ,je 
lui communiquer que f(p) ô'· ... ee l'intention que le locuteur le fasse en effet. 
on ne pourrait affirmer que l'allocutaire croit que le locuteur â :;ignifié que 
f(p) . L'allocutaire pourrait comprendre que f(p) .. :3ans croire que le locuteur-
'.!ùlli 11 0:. 1 L'i ,·· ,-.rr1rr·,u r,i !!llû~' "IJù ft'p "1 et ':-l"'nl' jl"" '~Ot)·:· P''' ql"-'mmo:.rlt qlJe tep", Ij ''''n ':-
',' 'Ç'-CIII'_' l "i ..... ·~'IIIII 111"'1U'-' 'oi c: 1 \ /) ~ "-'::t ,r::.) _" I -J_, ...Ir:: (".. ~J . ' ', ,' IJ '- ' 
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le conte:<t e il Ije\,Tait ôU::;:3i con::;truire un plan Ij'action en utilisant 
cert.aine:; CrO ljfH"II:e:; ou intention:;, ou le contenu ,je l'énoncé utilise .. pan:::e 
q u 'i 1 ij ij tt ri bu è ij U 1 0 eut e url 'i n t e n t ion q li 11 1 e f ô '; ::: e . ,.; u t re rn e nt.. un 
.:,ll,-,,~lrt :=oirü ri,-,ll t-r :=oit Il p ::on!anit- t,-,,,t .~ f:=oit ri :=or f"t::":':=onj 
'..III ._,'-. .... '.'..J I l , __ .... . .J .... , 1 I.J ". ::t '..JI "( ,_. , III \"_".4 '. U 1 I..J 1 t-' ..... , 1 U '_ ' UI 1 • 
[)ijn :; notre thèorle .. 18S allocutaire :; attribuent au :·: locuteur:; ,je:; plan:; 
,j',jcti on !jont ! ij cone 1 u:3 i on e::;:t l 'i ntenti on d'ôccornp 1 i r l'ôcte i 11 ocutoi re 
8:~pn l'ne cotv· ... etit i onne 11 ement par ce qu i a été énoncé ,jans 1 e conte :~ te 
I]'énonciation en tentant Ije préserver l'hjèe que les locuteur~; s'e::<priment 
1 i t t or;::. 1 ürr, üt",t rQ':' riQ ,~ t l'",nt 1 Q ri ,-, C't 1 ri ~t d ù r1=lt; nn~ 11' t ;:.. nt -=-nr't ,-. nr,,~; ':. t :=on· ': . 
1 l '. '. ,_ , f '-1 l ,_ , 1 1 l , __ 1 l ' •. ' l '_ " ,J ~ '-, ,__ t; f • \. l ,_, t-' '.J .~ ' ... \.4 1 U ·... '-' 1.-' l '..J '. J VI jl.J .... CC'. 'J,j 1... ' ... Ij 1 1 ' ,J i . .J '. U 1 l·~ . 
Dans C8:; plans d'action, on retrouve des propositions qui sont Ijes contenus 
Ije cnJljances et ,j'intentions Iju locuteur qui permettent ,je r-ètab1ir la 
n3t i ona 1 ité !je J'acte i 11 oeutoi re accornp 1 i dans 1 e conte::<te Ij'ènonci at; on. 
Dan:; 1 e Ci% Ije :; i rnp 1 i citat; on:; , l'ô 11 oeuta; re i denti fi e une ènonei at ion 
,-· ,-,,-.-,n",ü 1 i t t or:=o 1 ù '-' ,-,n,;; t; Îlnnù 11 ür()ùn t 1=111 f :=01' t qlll'"' 1 Û 1 1~'-' ut ûl Jr '-j ':'1' "r'l' j"l' t'~ r'lr J':' ;.. '.J 1 l '1 1 ,'-, fi'. '. ,_, 1 U ,..... ,_, I.J 1 1 U 1 1,. 1 U 1 fil ,-. f l ,_, 1 1 ''''''' 1 '. .... \.« 1 U '. '-i ete j ,_, ç '. 1 '.J'~ 1 . ~l • ,_ , 
que ce que signifie l'énoncé uti1i :;é, et doit i,jentifier une ou Ije :; 
proposition(:;) qui en rétab1ierôient la rationalité de l'enonciation. Pour que 
ce qu'i 1 jJjent if; e soit ce que 1 e locuteur a i rnp 1 i cité, il doit ôu%; attr; buer 
i5U locuteur l'i ntent i on de yoi r 1'811 ocutai re 1 ui aHri buer ri ntent ion 
,j'accomplir une action rationnelle seulement s'il signifiait que p. Enfin, 
J'allocutaire Ije'/rait attribuer cette Ijernière intention au locuteur a'/ec 
1 'i ntent i on ,je '.loi r l'ô 11 ocutai re 1 ui ôttri buer cette croyôtK8. Autrement, 
l'allocutaire ne pourrait affirmer que le locuteur a si!;lnifié que p. 
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3. Le~; pl ;:!n:; ,j'ôction 
';ui l,t' ante: 
(1) Int P 
(2) Bel P - ) IJ 
( ~\ 
" ..... . '
Bel Q = R 
(4) Bel S - ) R 
(5) Int S 
et se présente ,je la façon suivante: 
(1) )( ô l'intention que .... p .. .. 
(2) Si)( a l'intention que ... p ...... ::( a l'intention de le 
faire de la meilleure façon possible . 
(3 ) La meil1 eure façon possi b 1 e est ... .r. ... 
(4) Si ... s ..... al ors .. .. .r. .... 
(5) )( a l'intention de s. 
( 1) .J'ai l'i n ten t ion d'ôi ,jer ::( il ob teni r ,je l'essence. 
(2) ':;i j'ai l'intention ,j'a ider ){ Ô obtenir ,je 
l'e:; :;ence. j'ai l 'i ntent i on de 1 e fai re ,je 
.. '
la meilleure façon po:;sible. 
{~', 1 ~ '·r1Ll;11ü"t-Ll f :~,-· ,-,n P')Cc1"Dle Llet dp. lil; inrh'uür lin 
't. ..... l L.. '~ 1 1 1'_ 1 1 l '-" '.. ,_ f , ... ~. I,J JI ' -..J.... l ,_ , • .J 1.. _ ' f '. 1 1 1 ... l '1 ',J y 
'}3rage qui :;oi t ouvert, où on peut se procurer 
(.·. 4···.·.' C:i io lili d1' c m,'il "'-jlln g::lr '~qLl ~j" "'''1' t1 
"_ , 1 J '- l '.f 1 I..J .,J .~ ' .. 1 1 ~:f 1 _ 1 • i~ f ' ..1 .. '.. l '." _ " ;_1 l" 
Je lui i t"lIji que un garage ou'· ... ert ou on peut 
se procurer ,je l'essence. 
{t:; 'j l' :~i l·;ntLlnti.-.n.-1o l ,Ii dinl m,'il" ~ lin n :~r~"û ~" ,-.,') i n 
... '-' ... ,_, .... 1 1 1 1 J ... '-, ' 1 .. 1 U fi· ... '..... l '-AI 1 '..J f 1 1,.., "'f..... 1 1 ~ .... '-f 1 ~ Y 1 '~!:I 1,.. """..... '_" J 1 1 1 . 
3()S 
C) '~n"" rert<:~l' n c cont'-"·/te c ,j'e" non,'i ~t 1' On l'n <:0 11 OC'Jt ~i re ne r,û'Jt <:ot t rl bl 'ür I.J .j -' .... u·,J t;(i '~ Il'''''U,,, I} ~ 1 UI. '. '.Y'I 1 ""\"" .'" ',..\. '.1 .f Ç , 
au locuteur un plan d'act i on qui permette ,je préserver 1 a li Héra 1 Hè ,je 
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l'enonciation, la n3tionalité et la consi:;tônce ,ju locuteur, ~:; i je di ::" ;:lU cour:: 
!j'une con',,.' er::;jf.ion è propo:; ,je Pierre, "Pierre e:;t un pl-loque." .. un allocutaire 
ne pOUtTait r-n 'attnbuer un plan ,j'action qui :;e terminerait par la conclu:;ion 
que J'ai l'intention ,j'accomp1it- un acte illocutoire ,j 'ô:3:::ertion que Pierre e:3t 
un pl-loque , pUi :;que Je crois que Pierre n'e:;t pa:; un pt"iC'que ou Je ne CToi ':: PÔ ':: 
que F'ien-e est un phoque . [I,3n :; ces ca:; on ne peut m'attrittl.Jer aucun pl ,:1n 
,j'act. ion ptl1 :;que 1 e contenu ,je mon ô:3::ert ion e:;t en contradi ct ion 'j \.' ec une 
,je t-ne:: c:ro'dônces Dan::: C8 :; circon::tances .. on peut conc lure soit que le 
locuteur n'est pa:; rationnel :;'i1 s'e:.:pt-ime 1ittèrô1ement et s'il parle la 
rnërne langue que l'allocutaire" soit que son énonciation est non 1ittèrôle, 
soit qu'il ment. .J'écarte cette ,jernière possibilité. Une énonciation e:;t non 
1 it tèra 1 e si on ne peut const.r-ui re un plan ,j'act ion pl au:;i b 1 e qui permette de 
pré:;en.'er l 'i ,jée que l'énonci at i on est lit téra 1 e et 1 e locuteur rationne 1 et 
con:::j st.ant. La que:;t i on reste ,je :;a\-'oi r comrnent on peut , dan:; ce ,jerni er 
cas , Îljentifier ce qui est :3ignifié non littéralement. 
L'u:;age de schémas de plans d'action pré:;ente un intérêt majeur. Ce:; 
derniers .. nous l'avons '· ... u, :3e laissent emboîter pour former ,je:; 
concaténations plus ou moins longues de :;chémas de plans d·ôction. On 
1ai:;se ainsi ouverte la possibilite non seulement ,je con:;truire un plan 
,j'action qui permette de présen·'er la littéralité et la rationalité, mai :; ôus:;i 
,j'i n:3érer ce plan ,j'ôct i on dan:; un pl ôn d'ôcU on plus 1 ôrge. On peut iju::; :;i 
tenter ,j'i nH~9rer ce qui fut i dent ifi é cornrne :;i ~~nifi élit tèra 1 ement ou non 
littéralement par un locuteur dans un plan d'ôction plus cornple:-.:e, Min ,j'en 
mieu>~ 8' ... 'a1uer la pertinence. Pôr là, on peut intéqrer une action, ici une 
.:. nn n,-' i ::. t i r'n ,1 ·:.n .:,! Inn C-':""'IOnf"O ,-j'Ô i ' tl' one- n:-.r- e':"'pmrll e IJrlP r u- nl.'er·:':-, t l rJrl U-I J 
, __ 1 l'J 1 l ,_, l ,~ '. 1 -' 1.. ~ I~ 1 1 ... ' I....t 1 C 'J r:::: '-1 "-1'~ l "", l__ I~..... 'J ,' tJ U • \ _ ' ... _ ' _ -" . ' ' J U ' .. " • 
3(:'7 
,-1 ,,,,,-,,-, I·t-\ n l :=on ,j' ,,,, -'t; -n n 111'- ' 1,- r"-,.j i~1 j .:. ... t-' ! i ....i : 1 i...lL .1 U ~' I . .. . : . 1 ij ~:I~ ' ~:; i la ration i:l1itè ,j'une action peut ëtre 
e',,-';j]uee en fonction ,je sa place ,jans une ';équence ,j'actions , on conC8",-Ta 
;ôn::; pei ne l'int èn~t ,j'une nlBone qui non :;eulernent se tli%e :;ur ,je:; plan :; 
';equences ,j 'actions et ,je plan:; d'ôction, La po%ibilité ,j'inté !~ret- un e ac tIOn 
,jans une :;équence plu:; cornple:<: e permet aussi de com:tnllre un acte 
r lr;r -,]'n"ll ,-.t- '~ û '-'Ot-" '=tnt .-i,-. .~ ,=t,~t]' ,-,t-I'~ de" l' ij~ :=Ol-· ,-· ')t-r-lpI1·e·~ qlJ]' rp ·-·tr-l"r -rt l- '~ ~ , 1 l'J ~".J r:: l ':. 'J ':. ç., '1 '.1 .... r:: ':. U \J, _, .:. ' _ ''''' ' \J .. :. .' _ _ ' ': . t'!j II:' 1 _ 1:' ':. 
po:::;sibilités ,ju locuteur-. On peut au:;si, grâce ci ce plan cornple:>\e , ,· ... éritier la 
pl au:;i bi 1 itè de l'aHri buti on ,je cette aeU on, Par e:<: emp le ., 1 e plan d'acti on 
Id ;l; ':'Q rllil l r :=or,,:.III ·:·ûr 1 · ':'r!1ir"~; : ,t]' ,-'n ,jû "Jo r-I'",,; 
'.f '. Il l ,_. \-. tJ'J".f I~II'~ 1 ~ -J' __ I l ,_, IV' ...... U '. J I __ . 1 c;; .~ 1 1 l'~ i' ,-. f"' t.~" 1 d ât--pt • .:. ' ... 8.:.-:,e,I._.e pe ., •. _ .... .t 1:' 
introduit ,jan:; un plan plu:; cornp 1 e::<8 où j e veu:~ f ai re compren,jre El 
l'allocutaire que je :;ui:; un ami. ün aurait: 
.J'ai l'intention ,je faire cornpren,jre Ô l'allocutaire que je :;ui'; un i:irni. 
! û Il Û 1 l',,' 1 û f :=t ; ri", "r. 1 1 t ]. 1 ; ':-;:; r:.t lin rr-"-' Il ,.., r, " Il ; ,..,.:- t ,.., t' f l' r. :-j r F! 
,_, ,_, :; '_".A,·i , .... " ..... 1 C '_· fl .... '. II ·.JI-J ". ' .... 1 l ''-'' '-iCI' ~_1I1 C- .-JI. C 1 .. , 1 .. _o. 
La t-neilleure façon est ,je l'aitjer. 
Dans 1 e contei·; te actuel, 1 ô rnei 11 eure façon est ,je l'ai der ô trou' .... et-
de l'essence 
On pourrait ô jouter, a ..... ant 1 a premi ère 1 i gne ,ju plan qui précè,je: 
,Jai l'intention Ij'éviter la tlal]ôrre avec l'allocutaire, 
,Je ',/ eu >< le faire en utili:::ant un rnol~en effic ;jce, 
La n"iei 1leure façon est Ije m'en faire un ami. 
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L'attribution Ije plan::: Ij'action autorise un allocutôire ;j mClljifier- le:; 
i ntentl ons qu'i 1 a ôttri buées au locuteur Ijan:; 1 e pa:;sé pour rM i ona 1 i 3er ce 
qu'il fai ::ait Ije façon telle qu'il peut en '.,·'enir é lui attribuer un pJ;jn d' i3ct.ion 
qui permette de 1 ui f ai re consi dérer que 1 e locuteur a ôccomp 1 i une 
énonci at ion 1 i Héra 18, ,'1ais une telle modification peut e:~:iI~er des 
cJlangemenl:; tels que, soit que le coüt de la reconstruction e:;t trop élevè. 
cornparat i '/ement au résultat obt.enu, soit que 1 e:; mOljifi cati on:; entra fnent 
une tel1e modification Ijans la rationalisation Ijes 8' .... ènernents pas:;é:; que la 
["'II '-jl 1 '~l' b l'Il' t oS d" Ine '"'\rreur m '''''~'''l' ve Ij ''''n '~ t u- u'-' 1'"'\0:- I-'~j'~ p~j ,~ ,~b ,-, ,",\,-, t Ij":'t"·, ü '~llre' 1::'-~ 1 ... . : : o.IJ t. . t: f..J .~;j . u · . .::> ~-...J JI':" 1 .~.:'Ç .:, t'! .~ _ z:-; t Iç. ·: . 
comparativement é l'erreur ,j'interprétation de l'acte illocutoire qui dernijrpje 
ces modifi cat i ons, On peut f ormu1 er 1 e pri nei pe "Pl us 1 ô rôti ona 1 i satî on 
e>~ige de:; changements en profondeur - Ijans les intention:; et crol~ances 
qu'on a attribuée:; - moins elle est plausible", En général , les allocutaire:; 
n'effectuent pas de changements majeurs, ne révisent pas massivement le:; 
plans Ij'ôct ions qu'i 1 sont attri bué:; Ijan:; 1 e passé, 
Cette approctie en termes de pl ôn ,j'aet i on api usi eur:; ôvônt;:I,~es Ell e 
pen"net entre autres choses 1 a côractéri sM i on de Iji ',,1ers type :; 
lj'incornpréhension, qui :30nt fonction de 'Terlljroit" où il Id ô erreur ou arrêt 
.-1 ,:, n ,-, Ion F" I-"~ P. C' '''' ))'~ Ij' l' nt" 6rerlr e Il e'~ t PI-''' '"'l' b 1 n qu'un "" 11 nL~IJt' '=01' re I-'nr,'~ t rlll '~FI IJt", 
'..J i.J 1 1 ':" i',J fJ' J 1_ " _ . .... . : . "'4 .:,. 1 1,.. _ '. ~.. J ~ ~ c.' U _ . I.J . _ ' . .j. _ .:._" 
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plan ,j' ijctlOn qui permette ,je prè:;erver la littèralité !je l'énonciation ., qu'il 
i3tt.r-ibue ce plan au locuteur) et que ce plan solt celui Iju locutew-; 11 aura 
l 'i t".t û n t i ,-, n .-1 û ': ' 1" nif i û t- r " ü ': . t 1·:; 1 û ,-.:", ':. 1 û r,l l" :' ':. in", r. 1 û Il ü ,- . t "" l" ~ .-.] ... ,,-,.-.. -., t ,l ü 
1 1 1 1 ' . ,_ " 1 l '. l ,_ , 1 1 ' ..J ,_ " __ " 1 ::j 1 1 1 l " _ " 1 . __ ç .,J" 1 U l ,_" ,_" I..J .J l ,_" t-J 1 . .. _ , . .J 1 1 lit-' 1 ~ __ • l ,_ " .:. i.. '..J 1 .: •. :. j-.! _, .: : : . 1 . 1 ç 
que l'i311ocutaire :30it ]nCapi3tde Ije con:;tnnre un plan d'acti on perrne t.L:mt ,je 
prèser .... 'er la littéralité ,je renonciation et la rationalltè !je l' a'je nt.. Il 
int.erprét.era i31or:; è t.ort l'acte il1ccutoire comrne non littèral ., ou ijU rnoin:;. 
ne :;era pas en mesure ,j'en fournir une ltlterprétation littérale . Il 8:3t aus:;i 
pO:; :;; td e qu'un aIl ocutai re pui :; :3e constnn re un plan d'aet ion pl ausi b 1 e qui 
nt-6'-'ûr"o 1·", Il· ttor·"'l it é. d"" l ' ':'r-I'-Jr"-· i :=.ti'ir\ '~:=.n·-· ql''''' '~e plar"1 ,~ ,) ]· t L~ùlL'; dl l ~.t ...... . : .,_.' :; '..... 1.i..J , ' ...... ·_· 1 '..1 l''',ç; ;:: .... ' .... 1 ·..1 ' ... I I~ , .j ..... . : . .Ar::..., ·;j... · C,4, ... 
locuteur et qu'il n'identifie pô:;) dans ces conditions., le but de renonciation 
et sa place dans une séquence ,j 'actions ) mai:; iIjentifie un autre but. 
Consi,jérons les cas d'énonciations non littérales. L'allocutaire peut 
être inCapijtJ\e ,j'identifier J'énonciation comme non littérale . ~:;'il l'identifie 
comme non littérale, il peut se trouver- dans J'incapacité ,j'identifier ce qui 
est si qnifi é non 1 i Héra 1 ernent) parce qu'i ncapab 1 e de con:;trui re un plan 
Ij'act. ion pl ausi b 1 e et de l'attri buer au locuteur; il peut é'· ... entue 11 ement en 
const.ruire un ., mais :3e trouver dan:; l'incôpacitè ,je J'ôttritll.ler ,je façon 
pl aus; b 1 e au locuteur parce que ) par e:<: ernp 1 e) il cornprend ,je:; croyances que 
le locuteur n'a manifestement pô:3 . L'énonciation non littérale aura alors 
pour lui un grand pouvoir sug,~e:;tif) mais il ne pourra compren1jre ce que le 
locuteur :;i qnifi e non 1 it térô 1 ement. 11 peut au:; :;i en construi t-e un et 
1'ôttri buer Ô'y'ec rai son au locuteur, i dent ifi ônt ce que ce ,jerni er a si gnifi é 
non 1 i t téra 1 ement. 
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Il con'·,..i ent de :;i ,~na 1er que tous l es acte:; i 11 ocutoi re:3 accornp lis ,jans 
un conte:-:: te d'énonciation '.,,'oient leur rationalité e:>: ôrninèe. Contrairement;j 
ce que pen:3ent ,je nornt'feu:,,: auteurs, rnêrne le:3 acte :; illocutoires ir-onique:3, 
i rllji rect:;, et.c. ';ont rne:3I.wè:3 è cette aune. Cette approcrle :;'oppo::;e ;j une 
autre ' .... oulant que l'i,jentification des actes illocutoire:; cornrne in,jirect:; ou 
ironique:; :3e fa :;se uniquernent Ô l'ailje de rnô:,:ime:; ,je qualité ou ,je quantité 
- on ijirôit que l'acte illocutoire n'e:;t pôs le plus fort qu'aurait pu acc!xnplir-
le locuteur ,jans le conte:-:te d'énonciation, et on en construit un autre qui est 
plus fort et qu'aurait pu accomplir le locuteur. 
4. Construi re l'acte Dr; nc; Dô 1 
Comment construire cet acte i11ocutoire non littéral principal '? L'acte 
illocutoire principal est l'acte i11ocutoire qui ma:..:imise la coherence entre 
le :; rnoqen:; et la fin, qui est consistant avec les intentions et croyances du 
locuteur, et qu'aurait pu accompl i r le locuteur dans 1 e conte::d.e 
,j'énonciôtion. L'allocutaire doit construire un tel acte. !"lais avant ,j'en 
arri ver ci une telle construction l'ô 11 ocutai re ale choi x entre pl u:;i eurs 
possibi 1 ités . 
On peut repren,jre le schéma ,j'inférence pratique de la section 3 ,je ce 
chapitre et con:;i,jérer les étapes (3) et (4), où iustement l'allocutaire 
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é\.'alue la r;3tionalité ,je l'action accomplie . L'allocutaire peut con:;idét-er que 
le m01jen utili :;è n'est pô:; le meilleur rno1den, 
n. D 
~ <1- "', 
et '3e r-etrou'· ... er 'je ' .... ant l'alternôti'· ... e: ( 1) ou le locuteur a :;iWlif1è 
1 i t tére 1 ernent ce conte::-:: te !j'è.nonci ijt ion bi en 
qu 'apparemment il ne re:::pecte pa:; ce fai:;ant le principe de rationalitè .: (2) 
ou il a app iJrernrnent t.r-an::;,~ressé 1 e pri nei pe ,je rati ona 1 itè et n'a pa:; 
:=.,~ ,-·,-,t-,-, r, li l' :",,~to ill(),-·,!t,-,iro ,-·"n .... anti"nnollorf'" ... r,t allnrirf"':'" n~r 1'6n"n,-6 qll'il :=. 
u ,_, 1_ , I.J 1 1 f"" 1 1 l '...1'_' ... ,_. 1 1 1 I.J ........ '. I.J 1 l '~ ..... ~ 1 1 "( ' ... 1 l ' . 1 VII l 'J fi\"" fil z::= 1 l ' .... , ', tJ 1 1 1 1 1 r:: JJ I~ l ,_ , 1 1'_ ' 1 1 J , _ , .... 1 .... 
uti Il sé ,jans 1 e conte:.:te ,j'énonci ati on. 
Dans le premier C3:3, l'allocutaire Ijoit identifier les élérnent :3 qui 
permettent de rétab 1 i r l'''hypothese'' Que 1 e locuteur ô respecte 1 es pri nci pes 
de rationôlitè et ,je littéralité, soit ce que le locuteur aurait pu impliciter 
ot mJi nOt-r'10t do r6t:=.hlir l'idee ""e l~ m~"! l'rr~e u-1 .... r~tiu-'t-I :"'lit6 '=1 6t6 ra,:-nü,~te" ü 
'J"'. 1~'.4' ""'''' '111''''1... 1~"'· I'J'.''''UI'f JI' ...... ~ ..... l i.J., ',4(',,1 l;, U·., l'~II ç 1.J fJ'-'J , ...... . -'I-'c: .... '. c:; . 
Dan:; le :;econd ca:;, l'allocutaire a identifié l'énoncé e:-:primé comme di :;t inct 
,je l'acte i 11 ocutoi re pri nci pal et devra se mettre ci 1 a recherche ,je l'acte 
illocutoire principal. Il ,jevra construire un nouvel acte qui rétablit la 
rationalité du locuteur à partir Ije l'acte illocutoire littèral et 
,j'j nf onnôt ions contextue 11 es. 
L'allocutaire Ijoit alors reconstruire un acte illocutoire principal T (oü 
( ~~ = T) qu'il pUi :;se intr-oduire Ijan:; un plan ,j'ôction. Pour iljentitïer un tel 
:=. ,-. te 1'1 dl' ':-pr' ':-ü (1) u-1I' p 1',"'n d' ""'~t1· .... n '~on-,n 1" '·!e 1'1' 'i 1 pa lJ t ', ,,t t rl' buor '"'IJ ll,r,"t A!!r 
• ..JI ........ " -..J j '-Jç \, l .... ..J u,-" I.J '" IJ-I ........ n ~!.A l , __ ' .. ,41 .... 1 • ..... t u. f j._- ' ........... ...... 
,jan:; le conte:·:te et qui ren,j intelli,~ibles le:; énonciation:; passees, et (2) de 
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1'::0 I~nrlnôi '-·,...,.. ... II~'-. Ij.:o r.~ ... t :='1' n~'-' -· t--I' ·-~· -. .:oC' J'l l 'J _. _ , .: ,.:;. '.J 1 _. r:: ,-. J 0:: 1 • '.J 0:: .:' 1.. U.j Cl, 1 L ,_, ,_, 1 . locuteur nai :3 comment 
identifier è l'ailje de ces éléments l'énoncé qui ;jurait ,jü être accornpli 
lit tèt-a lernent p;jr 18 locuteur'? Ce problème e:;t e%entiellernent celui ,je 
ïi,jentification ,je la ,jescription ,j'une occurrence d'acte qui :3 erôit celle 
sous laquelle tombe celle qui a une occurrence ,jans l'intention ,je c81u1 qui 
accornp 1 i t l'action. 
5. Due 1 que::; protd eme::; 
A\·'ant ,je ,jevelopper plus avant cette Uleorie et ,j"d intéqrer le :; 
~ ~ 
irnplicitations . le:; métaphores, l'indirection . l'ironie, etc. 11 convient ,je 
montrer J es i nconvèni ent::; d'ôutres théori es en e:~: ami nant .i u:;ternent Je:; 
di\·'ers traitements qU'e 11 es font ,ju prob J ème de 1 a comprérlensi on ,je ce qui ;j 
.été non con'· ... entionnellement signifié On pourra ainsi mettre en 
per:;pect i '.,le l'approche que je préconi se et cl arifi er certai ns détai 1 s. 
'3perber et 'w'ilson. Une des théories les plus complètes ô ce ::;ujet est 
certainement celle de Sperber et V.,'ilson, théorie qui se base uniquement sur 
la notion de pertinence, faisant disparaître les maximes de qualité, de 
quant Hé et de môni ère . On sait que 1 ô ma:><i me gri céenne de pertinence e:;t 
re 1 ôt ;"'·'ernent '.Ii de parce que la notion de pertinence est trop vague. Gri ce a 
dép 1 orè ce problème sans toutef Oi :3 y rernédi er. Par J a ::;uite, certai ns ont 
tenté .. san:; :3uccès .. !je caractériser la pertinence. La tentative ,je '3perber et 
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\,\,'ilson (19i:;6) e:3t intère::;sflnt.8. ,Je ::;ômine ici leur théorie, même si la 
notion ,je pertinence :;ernble plus en CijU:3e que celle ,j'inférence, parce que la 
notion ,j'inférenCe!d occupe une place centnjle et. qu 'on ne peut la ,ji:; :30ci er 
Ije pertinence .. qui :;'oppose r!l la notion ,je rationalité que j'ut.ili:38. 
P '-'Ij r I~O'-' 'j.::.rrl i - r ... · 1 p. nrl' nl-' 1' p - ie n - rt l' r -r -. - ,~- r· -rr~lJl- ':)1' r '-'1" 
, '..i ' . _ ,-.. j , <... lit' 1 ': ' , _ . i-" _. 1:' 1.. . 1-'1:' l '. Il:' 1 L.l:' .::.1::' U 1 ri 1:' Iol 1·:;. . 
Ctlaque acte de communi cati on o';t.err3i \le communi que 
1 a prê:;ornpti on ,je sa pert. i nence rnô :x: i ma 18.4 
~3perber et 'w'ilson, 1966, p. 156. 
Il s côn:n:téri sent en ces termes 1 a noti on de pertinence: "Une '1ssornpt ion e:; t 
pert i nente dans un conte::<te si et seul ernent si elle ô un certai n effet 
conte::<tue l,jans 1 e cont8xte"5, un conte:x: te étant un ensemb 1 e d'ôssompt ion:; 
et l'effet contextuel étant ,jéfi ni en termes d'i mp 1 i cat i ons que l'on peut ti rer 
ô partir de ce qui est énoncé dans 1 e conte::<t.e et des é 1 érnents ,je ce 
contexte. Avoi r des effets con tex tue 1 s est donc une condition nécessai r-e et 
suffi sante pour qu 'une assomption :3oit pertinente (Sperber et \I-li 1 son . 19i36, 
p. 121). Suivônt cette théorie la pertinence d'une assomption est évaluée en 
t.ermes des inférences qu'elle rend pOSSibles dans ce conte~<te (conçu en 
4 "Evend aet of osten:3i ve communi cati on eommuni cat.es trl8 presumpti on of 
1· t ,-. ,-nt l' rr-I '-j1 rp'll:'-"'"'nl~"" " ' . . : ' ,J 1-' • 1 i _ 1 • '1 U, _. '= . 
5 "An ô:::;urnption is relevant in ô conte;-<t if ôn,j only if it has :30 rne 
conte::::t.uôl etfect. in O"lat. context." 
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plu:; I~r;:mlje pertinence, un petit nombre d'infèr-ence'; ,~aranti%ant une plus 
r" ai td e pert. i nence L'i rnpos:;i bi 1 i té ,je f ai t-e ,je:; i nf erence:3 èqui ',,.' ijut è 
l'at,:::ence ,je pert.inence, On tient. cornpt.e ,. bien ent.endu. ,je:: effort:: 
néce%ai '-8:; pour f ai re ce :; i nf érenc8:; ,jan:; 1'8 ... ·'31 uat i on ,je 1 a pertinence . 
rnai'; ce pnJtdème e:;t. né,~lh~eable pour not.re propo:;, 
On ,joit faire une prerrliere critique Deu::< indi\·'idus peu '· ... ent ijvoir un 
,ji ::cour:; non informatif - parce que leur discours n'est pa:; a:~é sur l'echanqe 
d'Hif onnat i on ou qu'i 1 s échan!~ent ,jes i nf ormat ions ,jont chacun di spose déjà 
- et leun; act.es i 11 ocutoi res être pertinents dans 1 e conte:x:te ,j'énonci at ion 
au sens où ces actes sont 1 i ès 1 es uns au:·: autres d'une façon ou ,j'une autre , 
'3perber et "t1/ilson ne peuvent ren,jre compte ,je ce:; cas pUi:;que, ::elon ew<" 
aucun ,je ce::: acte:; illocutoires (non informatHs) ne serait pertinent. En 
effet, leur notion de pertinence ne permet ,je traiter que les actes i%sertifs 
(~- t"" m'''' ~h -~ '-'r,' ~,.., ', et n'" ,~",,' Cl' t p""~ 1 ,,, .~ "''' pre,~r' l' r" .-. par 1"I\c""mpl'''' 
.  '_.U ri 1:; L ~'::'.J '-. 1:; , • 1:; .j'.J .C) '.J .:. I:; .j ,=,,' , ,j,j j' ,=,,' ,1:; '=' . 
Cette approche :;ouffre ,je plus de quatre problèmes majeurs. Le 
premier, déjà mentionné, est certainement qu'elle e:;t centrée sur le 
,ji scours a:;:;ert H, où l'énoncé i ntro,juit dans 1 e contexte ,joi t être un ènoncé 
as:;ertif porteur d'informations. D'ailleurs, '3perber et ''l'lilson consi,jerent. 
que le:; agents sont, en quelque sorte ,. de:; ObJets qui ont pour but ,je 
ma:·:imiser leur information è propos du monde et évaluent 18 pert.inence des 
énoncé:; uniquement relativement ô ce but. Leur approche ne fournit en effet 
aucun moyen ,j'évaluer .. par e:~emp 1 e, 1 Cl pertinence d'une question ou d'un 
ordre. C'e:;t une conséquence ôssez curi eu:;e si on con:;i ,jère que 
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f rp " jl P I-r-' rn ü Il t i jl -:- t c. rn e rj t ,1 ri .:.. , .. , .=, 11 J c. l·=. n .:ll-+ ; Il C.I-I'~ c. d.:l ,~- r- t :='1' I-j - .-. , 1 J - .~ t l' - r- .-. n r 
1 1 _ ' '-t .t _ ' 1 1 1 1 --.' 1 l ' • .' J.4 ... , '. ,_, t . 1 ' •• ,.. r:: ',' 1 ..... l "- IJ j i..... ....' ,_" '"' 1 1 l ,_ l ,_, ,__ ...... '-, ,_ , t;l '. i~ 1 t:. .:' ~ '. t:. .:. ... IJ I .j . ,_, 1 
peut app 1 i quer a 1 a théori e de '3perber et 'w'; 1 ::;on 1 e:; erit i ques f ai tes à 1 a 
H,eorie !]ricéenne ,ju fait qu 'e11e ne tient conwte que ,je l'aspect. purernent 
1 n f orrna tif !j e ~:; è.noncé~3 . 
l ·=. n-, i ü nr,ü ':'j ll- l' i rj t ... ·r-"rc.t :=. t i '-'r~ dc. ] :'1 n'-' t; ,-. n 'j.:l n''''rt; li • ... nr· ü '::npl-hül- .-,f "1"1' ] ,;: ,"n 1 1... 1 1 ! l ,_ 1 Il l ,_, ' .. '." 1 1 1 '. 1:; ..... c- ' . ....... l '-' 1 ...... ç I.J 'J 1 I.J l' l ,_ , ... c:: • f il c: 1 __ ' .. ' • ...J ~ .. ' l '-' ,_ 1 r:: '." ,_, _ i 
con:;iljèrènt que ]a notion ,je pertinence est une notion "psyc:rll)logique", et 
qu 'on é',:,a1ue la pertinence ,j'une i nforrnôt ion rel ati vement ;~ un 
, '",'1"1; t; f {J c.,:' :'1C";:'-'r-"-lr,t 1"-'1-":' "u- n·:·t l' t jl:=.I-,t 1 ü ,~'-'r· -,t, ü··"t ü "1 ,_1,. 0 I,'u,-., 
, __ w ~ 1 1 J • 1 1 ... 1 ç.....; ' ........... ' -..J VIt-' '- IJ' lo,J '.... ".., '. .;A ' .... , 1 ... Co __ 'J I.· .... ·, ... ~· i . ç 1 
crois pô:; que cette notion soit celle Ijont on ait besoin en thèorie ,je la 
-;ignification non littérale, où il s'a!~it ,j'é'.,,'a1uer non la pertinence Ij'un 
an,·,r,,··':' t·ol :=.ti .... .:lly'ont ::io l' r' ûncomble o1' :=";:Cnmnti'in-:- r,-I""l'c' '-·.:l11 .... d'Ilne ·=. ..... tl·I·'n 
,_ . , f '.J l , ...... ,_, l '-, l '.J '. l ',' "'", 1 1 J '- 1 l '- 1,.,1 '.. 1 .... , ...,; .... , 1 · Y "" '~ 'J I,J 1 1 .... '. f v, 1"'; ) l '..1 ,-' ...... ~. 1 l '== • 1 _ ' W 1... ,J ,) 
un ;jcte i11ocutoire accompli dans un conte::.::te d'énonciation. ~:;perber et 
'w'iL::on nèg1i,~ent totalement le fait que notre problème n'e:;t pa:; liè è ,jes 
r,ht-·=":c.,;: :="I:=.nt Ilnc. ,il~Cllrt-enco ,-I:=.nC' 'ln rnnt<-,vte ri ' e" rjl)n,~i '''Itl',)n i1'1Ï ,:·or:"Iit lin )-'111 i"""_,, .. , _, '.J:j'.J111. '.fll .... iJ ....... 1 il · .... IJi..J '-' '.1 '_ , VII 'Cii. '.1 ' ...... , I..l .. 1 fi .. ""'f'Â' ..... .J • ...1 • • • 4 t 
en:;ernble Ij'af;:;omptions, mais ô des actions accomplies par des locuteurs. Il 
con',:'i ent ,je f ai re appel à des plans d'act i on, qui trôi tent ,je:; aet ions .. plutôt 
qu'ô de :3 i nf érences ne permettant de traiter que de:; énoncés. 
Un troisième problème réside Ijans le fait que ~3perber et Irlil~; on ne 
construi :3ent aucun modèle canoni que ,j'j nf érence de:; i mp 1 ici tat i on:3 . Il::; 
aHi rrnent: 
Le mo,jèle ,je cornmun1côtion infèrentielle et iô notion ,je 
pert. i ne n c e que n ü u s ,j é '.i e 1 ü P P ü n sne s ü n t pas 1 i é::; è une fI] rrn e 
pi:lrt i cul i ère ,j'i nf érence6 
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Une U"léorie fi:li~; ant appel Ô un tr,o,jèle qénérai ,j'inférence serait é' .... i,jernrnent 
preférabl e ;j une U",éor i e qui n'en propose aucun. Cepen,jant, 1 es ôuteur~; 
cor:::;i,jèrent. que ce::; inférence::; sont toutes ,jé,juctive:; Cette po:;ition a 
Le fait d'ôi<er la pertinence sur la valeur inférentielle ,j'un énoncé à 
- un gran,j nombre ,j'inférences possitiles 
correspondant à une grande valeur inférentielle - engendre au r-noin ::; ,jeu::< 
problèrnes. Le prernier est, bien sür certaines inférence:; t.t-jvjales que 
n'écart.ent pas Sperber et V'lilson. En effet , si je ,jj~; "F'ietTe est un r'I.Jrnairi, 
on peut. inférer "Pierre n'e::;t pas un ancrIlJis .... "Pierre n'est pôs un chirnpanzé ". 
et.c. .Je ne crois pas que l'on ,joive cependant con::;iljérer ces inférences 
trivii:lle:3 comrne aUl~rnentant la pertinence ,je l'énoncé. Sperber et "N'i1 :;on 
voudraient aussi certainement les écôrter .. ce qu'ils feraient en ,jj::;ant que 
ces énoncés sont consiljérés comme vrais par le locuteur et l'allocutaire et 
f ont partie de leur savoi r .. de sorte qu'i 1 s ne sont pôs pertinents ,jans 1 fI 
mesure oll ils font. part.ie du ~; avoir ,ju locuteur et ,je l'al1ocut.ai t-e et 
n'a joutent aucune i nf ormet i on. Mai s même si l'on sôi t quelque chose., 
6 "The model of inferentiôl communicôtlOn iJnd tr!e notion of rele \.'ônce V'ie 
are ,jevelopinq are not tie,j t.o ôny part.iculôr forrn of inference." 
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l'énonc ii:Jt ion !je ce :3a' .... oir peut êt.r-e pertinente ,jan:; le conte >~t e 
,j'énonciation. Autrement , le:; t-appel::; :;eraient toujours non pet-tinents, tout 
co rnrne le fi:lit ,j'attirer l'attentlOn sur un point ,jèJè connu. 
':;urtout , la trléorie a pour ré :;ultat que l'allocutaire en est rè,juit ;3 se 
penjre en conjectures. En effet., si on définit la pertinence en terme:; 
,j'inférence~: ,jé,juctives et si on évalue la pertinence d'un énonce pôr le:: 
i nf èt-ence :; qu'i 1 rend pos :;i b 1 es., on ne fournit pa:; ,je rno'den perrnettant 
,j'i nt.errornpre 1 ô ctlÔ fne ,je:; i nf érence:; qui a étè ,jéc 1 encrlée. Ainsi , en 
repr-eni:Jnt un e::; ernp 1 e ,je Spertler et V.,.. il son., si un locuteur réponlj é quelqu 'un 
1 ui ,jernan,jant s'i 1 corlljui rait une Merceljes par "Jamôi s je ne condui rai sune 
ôutornobi 1 e coüteuse .... , il ut il i se un énoncé qui peut ;j '·; 0 1 r pour eH et 
conte ;:.: tue 1 .. l'=<m '=<l' ,, ;" ,-,ut u ·::. J '= ne conduirais une Roll '3 Royce", ",Jarnôi:3 je ne 
corlljuit-ôi:3 une ,Jaguar", "Jamais Je ne con.juirais une Ca.jillac", ",Je 
,jè:;appnJu ..... e l'e::< t"ii td ti on de ri che:;se" , etc. l'a 11 ocutai re peut poursui\'T8 ces 
inférence:; ci l'intïni :;11 Ijispose Ij'un conte:d_e :3uffi:;amment ricrle et :::11 
n~ut il i :;e 1 es conc 1 usi ons des i nf érences qu'i 1 ô ,jé J à effectuées. Le pt-obI èrne 
e:;t. encor-e plus évident avec les métaphores comme "Pierre est un 
bulldozer", qui peuvent avoir beaucoup d'effet:; eonteiüuels que l'allocutaire 
pourrait ,jéduire sans qu'il ait une quelconque raison de :;'arrêter. Encore lé, 
'3perber et V.,'ilson diront que la chaîne des inférences s'arrête lor:;que le 
coCJt .je:; inférences ,jevient trop important. Mais c'est là lier la pertinence ci 
ce que l'on peut prendre le temps ,j'inférer, aux capacités psychologiques Iju 
locuteur ou ,je l'allocutaire. Même si un faible d'esprit a de la Ijifficultè ci 
f·=<;t-a ,'·art ·=<l·n-" l'nf e'r'-'rl'o'-' ..:il l 'al' d'''' Ij'-' ""rtal'n" e·' n.one':'" r.el'1· n'''' rend p'"'" rA"'" 1 i .... 1 l '.... ,-. ' ... l '. I~ 1 ~ .: . 1 c:: C 4... .0 1~ 1 r:: '== ..... ~ .:, ("" .j " . ...... r:: . I.J .j .... _,.~
énonce:; t-noin::: pertinents. Notre thèor;e se '· ... eut plus Ijènérôle 
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Il ne ::;uffit pôs non plus ,je pôrler ,je cJlalnes ,j'inférence::; .. il faut 
aussi ,jonner le::; moyens ,j'arrêter 1 a prclljuct ion ,jes eH et:; conte:~:tuel s .. il 
faut donner un moyen El l'i3llocutôire de sortir de :::es pen~;ée ::; pOI.W agir, 
c'est -ô-,ji re ,j'i nterrornpre l'é '.,.' a 1 uat i on de 1 a pertinence et !je donner une 
réponse au locuteur. Il e::;t d'i3utant plus ,jifficile d'arrêter ce pnJce:::sus 
d'inférence qu'il faut parfois é\laluer la pertinence ,jes irnpl icitations et que, 
pOI..W ce faire .. il fawjrait è'.,.'a1uer leur effet conte:·-: tuel , et ain:;i ,je :;;uite . 
'3e Ion 1 e fYfO,jè 1 e cO~jnit if d·è. ... ·'a 1 uat i on ,je 1 a pert i nence pro,juit Pflf ':;pefbet- et 
"l\"i1::;on. jarnais l'allocutaire ne peut évaluer la pertinence ,je l'acte 
i 11 ocutoi re accornp 1 i pôr un locuteur parce qu'i 1 ne ,ji :;po:;e d'ijUCUn rrllJI~en 
,j'interrornpre lô cJlôÎne ,jes inférence:; qu'il peut faire è pôrtir ,je cet acte 
i 11 ocutoi re . Ce résultat e:;t i névitatd e si .. cornrne ~:; ~,ert,er et V·ii 1 son. on 
l'arrière-fornj , puisque le~; atTières-fon,js petTnettent une infinité 
,j'i nf érences. 
Enfin .. si corntYle ~:; pert,er et Vlil :30n, on tient cornpte ,je l'ènenJie 
ut il i sée pour f ai re l 'i nf ér-ence . on notera qu'i 1 peut être ire::; co(iteu :-< pour un 
allocutaire ,j 'e:o< arniner :;'i1 :;ait ou s'il iqnore quelque ctiose que lui slqnifie 
~ ~ 
son allocutaire. Il peut le :;a'· ... olr, rnai :; peut être otdiqè. ,je tai n? 
d'importants efforts pour ~3'en souvenir. Le coüt Ije la t-ecJferc:t"ie ,je ce savoir 
peut être plus élevé que l'a,jmi s::::;i on ,je l a pertinence de ce qui fut i nf éré 
rnême si , dan:::; une certôi ne rne:::ure.. ce qui est i nT ét-é n'est pas pert i nent 
P "" r ~ Cl ", - t
O 
- i -. â tO t p ·:"'-t; - ci" c- .-" -'1· t- j - l' ·-11 - '-·'1 t ~ 1· t- O n û t '-'lof 0 tO .-j c·,-, tOI 1·" tOI U- t 1- rj tOI h ... , C'J !oi'o.e tl,~ .. 1'0 ' ... , ,I::! 1""0< .... i:l'lt. 'e ,j U'J~ ~ ,j 'J . .... r:; 0_ "'0'_· '7· - .• 'J 0 
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d'énerqi e Ijépen:;ée Ijerneure métaphorique et en l'absence de préci :;i ons, on 
~ . 
doit hésiter ô 1.l recouri r. 
1 ~ + hé ,-,,-; 0 do c.: n 0 rh 0 ,- 0 + ',011 i 1,:·.-. n n"1 ü C· ü m h 11-'- 1· 1"1:'=Ilrl ':'"lI;j te ri L-I IIt- J''''':. r.,1p' l"r"1 e c L..'~ "'11",,"'_'1 f~' \.1'-" .-'1-'1 .... ' U'."I ~. '. Il l , ·,JUII Il ,_ , '-" .... IIIL'. _ ' '-1 .J'_' !-f ..... 1. } t- ' .... , r;: ._, 11_" ,,_, 
rôi sons, comrne théori e de 1 a pert i nence. 
Bac:!"1 et Harni :;tl Ce:3 Ijeu:x: auteurs ont proposé un tYlü,jè le ,j'i nf érence qui 
tient compte ,ju fait qu'on a affaire ô ,je:; actions et qu'il s'agit 'Jé ..... aluer des 
':'n.-.rll-·i : ,ti.-.no:- 10 r"é,-·"",",i,:·,y,o do F: ::, ,-·h 0+ ~ : ,n",ic· h l' 11]71] n t=,(1 I-'-t ':.111. '..1 ::""1+0':- .\ 
,_" l'_'I 1'.-' l'..J '.1 '_'1 ,.,J. l-.'_' J f ,,_,' __ '.JIII'-'III'_' I..JI_, W I.J 1_, 1 1 ,_, '. 1 lUI Il J '_'II 'r, 1 _" 1 _ " ,' 1-" 1_",." __ '. '_".4 ... '.JI '.'_" .J ,i 
-. -. .,. pit-et" fi r lIJ'~l· -IJ1-'-· ,'-ot ""p -,-. I •. UI". . I . .J t-' ".:> I;!" .:' c " '~ ,I;! .::>. La prernière 8:::t l'i,jentification ,je l'acte 
i 11 ocuf.oi re di recternent e:,,:pri rnè: 
{ l, " 
,.H .. L 1 ~:; enonce Hp) audition ,je ~:; énonçant Hp) 
L2 S si gnifi e ... .. pôr f(p) L 1, Lp et CCC 
L3 '3 Ijit que *(. .. 0 .. .) L2, Lp et CCC 
L4 5, s'il parle 1itterô1ement., 
F* que p L3 , Lp, CCC7 
où Lp e::;t une pré~; ornpt ion linqui:::tique, selon laquelle locuteur et 
- . 
fi JJ ocutaj re par1 ent J a rnêrne 1 angue et que l'a 11 ocutai re peut cornprerlljre ce 
7 "L 1 S utter e 
L2 ~3 meôn::: ...... t'!d e 
L3 S j:; sôying tJli3t *(...p.J 
L4 ~;, if speaking literally, 
i s F*-i nq tJ!ôt P 
i"leat-ing ~; utter e 
L l, LP .. r·'lCB'~3 
, .. ) Ln r'11~E"c 
L..LJ ..... . r '-' I .J 
1 # 1 n r···WFj'C;" 
- J -r J - - - • 
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qui 8:;t dit s'il connaît la signification Ije::; ei::preSSlOns utilisée:; et 
l'arrière-fon,j pertinent. Les CCC sont les connaissance:; rnutuelles 
d'arrière-forllj ., F une variatde pour force illocutoire , ~=; une '·,.'ariatde pour 
locuteur, p une vôri ab 1 e pour contenu propositionnel et f(p) une vari attl e pour 
énoncé. Pfwla :;uite ., on peut identifier l'acte illocutoire comrne littéral: 
(Ei) L5 ~=; pourrai t F*-er que p L4. CCC 
L6 S F* que p L5 , PL8 
IJU PL est le principe ,je l ittéralité ,jisant que si ':; peut parier iittèn:!Ïernent , 
alot-::: ~:; pijrle littéraiement. Pat-la suite. on peut a',/oir- un acte ill ocutoire 
i rllji reet tlij :;é :::u r l' ,jcie i 11 ocuioi re 1 it téra 1: 
(C) L 7' Sne pournjit ::irnplernent F-er- ,~ue p L6, CCC 
LÔ Il Id a quelque F que D lié Ije façon identifiatde 
,jans les circonstances ô F* que P., t.el que 
en F*- ônt que p ~=; pourrai t. ijus::;i 
F -er que F' L 7' , CCC 
L9 ~:; F* que p et ce faisant F que P U:'., CCC:! 
"LS S could be F*-ing thôt p 
L6 Sis F*-i nq UlM p 




LEi Tt-Iere i s :,:;ome F -i n,~ tt-lat P 
connecte,j in ô · ....... 'ôq identifiôtde 
urlljer HIe ci rcurn:,:;tônce:; to 
F*-ing that P .. such Ujet in F*- i ng 
that P, S cou!lj ij!SO t,e F-in!j tt-let P L 7' .. t"'lCBs 
On peut aussi jJjenti fi er un acte i 11 ocutoi re di rect, rnôi~: non 1 i Héra 1: 
(D) LS ' ~:; ne pourrait (,j i:H"lS 1 es ci n::onst.ônce::; ) 
F*-er que P L4. CCC 
L6' Dan::: les circonstance::, il Id ô une 
certaine relation F I,jentifiïjtrle entre 
L7 
,jire que p et quelque F ,~ue P, 
tel que S pourrait F -er que P 
':; F que P 
L3 .. LS ' .. CCC 
L .- ' \-'1-'\-'10 t l .. ~-' -' 
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Enfin ., on peut a'· ... oi r un acte i 11 ocutoi t-e i n,ji rect t,a ::é :::ur un acte i 11ocutoi re 
no n lit ténj l: 
(E) li:f 0:; ne POUtTôit ~:i rnp 1 einent F -er que F' L 7 .. CCC 
L9 ' Il Y a quelque F' que IJ li é ,je fô çon 
i,jentifiac,le ,jan':: le':: c ircon~: tance : ; è 
F-erque p .. tel que en F-ônt que p , 
L9 S is F*- ing thM p, an,j n leret,y 
F -i n~~ U"lôt P Le, r·'lC6s." 
10 "LS ' S coul,j not (under Hie circurnstônces) 
t,e F*-i ng HlM p L4, i"1 CEi::: 
L6' Under the circurnstônces nlere i~: a 
certain reco,~nizôtde relMion R 
bet"I'veen sôldirll~ thôt p and ~: orne F-ing 
that P, :;::UC:r1 thôt ~:; cou1,j be F~irllJ ttlôt 
P L3,L5 ', ["leSs 
L7 ~:; i::; F-inq thôt P L6' .. r"'lC68" 
"Z "~l "l 
.--'~~ 
':; pourrai t ôus:::i F'-er que CI L;=;' rr:r: 
- .. - --
LlO S F que P. et ce fôi:3ônt F' que CI L 9', CCCll 
,je:::cri pt ion::; d'act i on. Il recèle cependant que i que::: prob l ème::: . 
ne peu '·/ent être accornpijs cJens t.ou::: le':: conte::-:;te::: ,j'énonciation. F' ijr 
e:x:ernple. je 5 IjécernLire. je ne pUi :, prornettre ,j'aller ':l Cluét,ec le "2 ,jécerntire 
que cette tt"!èse, qui n'est relative qU'au ::-:; corll:Ji t.i on::: ,j' i3ccornp1i:::sffnent 
d·acceptatlilité. Ils peu"lent voul oir :::iqnifier. non Pij::: qU 'un i::cte illocuto ire 
peut être accC/rnpli dans un conte id_e ,j·énonciation. rnai::: que cet-tain::: acte::: 
iliocutoit-e::: qui peuvent être accompli:; ,jan:: un conte ::-:; te ,j'énonci Mion :::ont. 
11 "Le' ~; cou1 ij not mere 1 id t,e F - i ng tt-lij t F' 
L9' Tt-Iere i::: :::orne F'-irIlJ tJiijt [1 
connected in a ·.,. ..... a!~ identifiable 
un,jer the circurn:::tônces to F-in ,~ 
that P. such HlM in F-in!~ HlM p, 
':; coul,j al :30 be F'-in ~  tJlôt IJ. 
LlO '; i :; F -i ng tJ!ôt p, ônd U-!eret,~ 
F ' - i r!l~ HI at iJ 
L 7.' r··1C E'::: 
Le' ., nCE;::: 
L9', r·· le6::: ." 
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Ije plus, "ôcceptable::;" dans certaines circon:;tônces, oli les clrconstance::; 
:;ont Ijéfinies en tennes Ij 'arrière-forllj con'· ... ersationnel. Par e:<:e rnple , il::; 
peuvent ... ·'oul ai r si 9nifi er qu 'en réponse i~ une questi on rel at i '· ... e i~ ré lecti on Ije 
1;' 0 :=." '=t t"I .'" l ·=t H-=. ; '-" -1 n F' l .=t r11~ 1-) u li t1 '-j'~ .-,.,,\ t-t l' j' ,::, 1"- r t Ij r' -. - t' t - t' 1 i r t- - r - -. d ; - t' t1 - 1 ' 1'1' 
, ...• _. i..J::ii~11 1.; li~ "i~l':ll_,i L,.l,1.J 1_. I , r.:::.. 1 i ~':d=-,. 1.J.:t1j 1. 1 LU t.'= t. ~! ut-JU ~:.l'.IU 1 le !-t.f 
est une réponse è la question est un acte i 11 ocutoi re ôcceptab le Ijf!nS les 
ci rconstances. r"lai s null e part on ne retrou'· ... e la rnoi ndre spécifi cati on Ij 'une 
-0 ]-=. t ' ,-, t"I 'j' Co ,-, ,-, - nt'::, t, . l ' t·' -', t -- ' .~ t - "0 ' t 1 - ,-, ,~i - -, - '.-, t ,- -, 0 .-. i - l' ~ -, -, ; - t ; - t' t ._. i.J ', L" ' '.J ,_, '_'I::'~. ,i.J .1 l, e I::! 1. .1 1::', J I.J.:. ,1::' t r k. t l, I::! .:. ,_" t LU tI ,::. ,ij n 1_, 1..":' I.J 1:' , 1:' n u t 11_. , ij " , U, 1 
et l'acte illocutoire . C'est , t!Îen :;ür, ,je cette ,jernière relation qu 'ont be:;üln 
Bach et Harni :;1'1, pui sque parl er de contexte où l'on peut accornp li r un acte 
con\·'er:;at i on e:<: erçant Ijes contrai ntes ::;ur l'accornp 1 i s:::;ernent ,j 'actes 
il1ocutoire:; au cour::; ,je cette con ' .... er:;Mion. Par e:<: ernple, certain:; acte:: 
illocutoire::; ne sont pa::; a,jrni::;:::itiles è un certain rnornent dan:::: une 
conven::ation parce qu'ils ne sont pa:; pertinent:; .: si ".' ous avez une Iji::;cus:;ion 
a'· ... ec ... ·'otre tHjrbier sur les prochaines élections cana,jiennes, il e:;t ,joutem:: 
, " - " - - t ' - t' - ,- 1 - - ::. - ' -1 . t ~ d' -- - t -, -- 't d - ~1 - - - - - ' t - -t; , - '. -qUi.. t Il:' q "'1:' ::; • .lU.I :::; 1.. t ij::; P I::! 1.: 1 ij l ,t! ' un t I::! ::; ij ~H ij t l , 1:',' U : ; UJ U ::; 0 l, pl:' t ,rt I!:' r 1'.1:' , 
bien que cet acte illocutoire ,je que:;tion puisse être accornpli, :;ati'::fait et 
:;an::; déf aut ,jans 1 e conte:~te , 
pour le::; irnplicitations et la :;Ui~,~estion, qui ne sont que ,jes propo:;itions et 
non Ije::; acte::; illocutoire::;, Il ny a. en effet, Ijans l'inférence, place que POtU-
,jes acte::; i 11 ocutoi re::; (J i ttérau>:: ou non lit tèrau:,(L Pl us encore" il ny ô qU 'un 
acte illocutoire adrnissitde en conclu:;ion, ;-"lêrne si on rÉnjuisait le :; 
irnplicitatiorr3 è Ijes acte::; illocutoires ôssertif:; (:;crlérna (C)), cornrne le 
font BacJI et Harni st) (1979 ,. p. 170), on ne pourrait rendre compte ,je 1 a 
multiplicité ,jes jJJ1ji//r's!s posslble :3. Par- e::.;ernple, un locuteur ne pourrait. 
irnpliciter- que le garage est ou'· ... ert. qU'on peut :3'y procureur ,je l'es:;ence .. 
etc. même :;i ces i rnp 1 i citat. i on:~ étai ent. de :; a:3sert. if s. 
Enfi n, ,jans le sChérna, on f ai t appel ô ,je:; connai :;:;anC8:; cornrnunes . 
On a vu qU'une te 11 e e>~i gence est trop forte et qU 'e 11 e 8:::1. i nut il e. Une . 
a ltetTii3ti '.,le ::;en:lit préf én3b 1 e au :;cllérn;j de EiôcJI et Hijrni ::;1"1: Mf ai ttl i r 
l'e:~i gence et ce::;ser de po::;er ,je :; c:ro!dance:; cornrnunes. t"lai sil f a!J,jnl1 t 
alors con:3itjérattlernent rno,jifier les :;cJiét'na::;. Entre autT8 cho:;è::: .. il 
fau,jrait , é ,jéfaut ,je PO:~tu18r une connal::;::anC8 corrlrnune . trOU\ier un rnü ~}.en 
perrnettant ô chaque a!jent. d·Î!jent.ifier le::: é1érnents ,j'i3tTiere-for"nj 
pn3'v'U ci cette T"in . 
,je plan:; ,j'aet ion serrltt 1 e préser' .... er et préci :;er ce qui 8St e::;:;ent i el ,jan:; 
6. L'approc:t"18 en termes de plans ,j·iKtion. Oue1que:: ,jétaiis 
On ô ",iU .. au cours des page::; prece,jent.es, certain:; a'.ianül!je:; ,je 
l'approche en terme:3 ,je pl an:3 d'act i on. Il convi ent mai ntenônt ,je préci ser 
,-. cd t CI :"< r. r. t-,-,,-· h CI 
.... '-- '. ,-' .... ..... t-' tJl '_"_"11' __ . 
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La conclusion d'un plan ,j'action de base e~;t touJoun:; ,jonnée. Il ~;'a ,~it 
,je l 'i ntent i on ,j'ôccornp 1 i r l'acte i Il ücutoi re e::-:p ri mé con',ient i orme II ernent par 
l' 6 t1'-, t",,-·6 ,If 1' 11' o:'t'~ d :=orlc 1 0 '~'-,nt p'.d e ,j'6t"'or"lj~;:=t t ; ,-, t", ,-·,1t"I'-·; ,~6t-ô ,-·,-, t"-I ("-I O ,-. 0 Ill; "110 1 ü1 .... 1 1 V 1 1 1_ , ,_, '.i '. l 'J ' '.J I.J 1 ,_, ç ,_, ,_ J. _ ' .... , '. c: l '-" 1 i-l • 1 _ l ,' ,_, ,_, l ': ' 1 .,j ,_, ç ,_, ,_: 1 1 1 1_ , _ ' ,_, 1. 1 ; . " 1_, c: 
locuteur a l 'i ntent ion d'e:,:pri rner 1 i ttéra 1 ernent. Le plan ,j 'action ôHri ttl"lé au 
locuteur- ,joit e:,.; pliquer ou t-en,jre intelligittle la réali:::;ati on ,je cette 
intention. Pour ce faire, l'allocutaire ,joit ôtt.ritiuer ijU locuteur ,je~:; 
c:rO!dances et des int.entions qui rendent ~:;o n énonciation rationnelle Ici ~;e 
,-·,-,t..-,t"r",Ot",t 1" =0 11 ,-,,-·, ,t ,=01' t-O n'=or-"; - nt .~ l' i- t" t l' t' P.t- -' 0 '-' -·t- i " ·- (" -. - ,-. - t -. - ,-. l' t" t - '" t l' - t" c· 
'_'-" ' " '1'_' " '" l '.J, "_"_'.' ,"i.J , '.' t-oi.J 'l , e ,, " ,j '.Je , 1 " , _, 1..'_":' '_. ,-,~:!,j 11..1::' .:, 1::'. 1..1::' .:.- 1.1::'11. U 1 .. , . 
F'our l 'i nst.ant ., on peut 1 es con~;i dérer cornrne ,jonnè.~:. Dar!::; 1 e ~:; cô~:; o(J un 
a 11 ocutai re ne peut construi t-e un te 1 plan, il ,Joit con ':;trui re un ;je t e 
i 11 ocutoi re que 1 e locuteur ,je ' ... Ta it a ' ... '0 i r l'i ntent ion ,j'ijCCOrnp 1 i r et ,jc,nt 
l 'enonci at ion constituerai tune action rat ionne II e ,jan~:; le conte:d.e 
,j'énonciation. [In peut t-er"jre cornpte .. ,jan~; ce rnclljèl e ~ è. né nl l .. ,je certain::; 
t t-:=t; t C do ':- ; r"npl]' ,-.; t '=ot; l-'n':' do 1,=0 ,il' ctl' t",,~t l' nt'I ont ra ; t"r",n 1; ,~; t :=<t; i ,l"l ot ': ·II,'''O ,:·t i i't·, 
'. 1 I.J 1 I • ...J '~'-" ,_ , 1 • 1 ,_ , 1 ._ 1.J '. 1 l, '_'" I~ --.' 1 I.J ~ '*' l ,_, ,_ ,_, 1 c; 1 l '. ,_, 1 1 Ilt-' 1 l ,_, J '.I-l ,_ l ,_, l ,_, '. ,_, '.i ~, ~ ,_, ,_1 '. l'~ 1 
et ,je l'incertitu,je quant à l'acte illocutoire accornpli non litt.erôlernent. 
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7 Les acte:; i 11 ocutoi res non 1 i ttérôu:·: 
7.1 Les fitJures ,je :;t1d1e 
'v'oqons maintenant un tn:lÏtet-nent ,jes diffèt-ente:; f il~ u re:; ,je :;t !d1 e. 
r"1ai :; ,j'abonj, que l ques rni se:; en !}3nj8. 
trans,~res~; i on apparente ,ju pri nci pe ,je rM i ona J ité a'· ... ec respect ,ju pri nc i pe 
,je littéralité . To u te~; les irnpl icitations :30n t li ée::: è l' acte i1locutolre 
pri nci pa J. 
On pourrait rne repnxJler, en ana11dsant les f Ïl~ure s ,je st 'dle en fonc tion 
,j'un principe unique . de né,~li!~er ,j'irnportante ~; ,jifférence:; entre le:; 
t-nétap r-Iores et les rnétonytrli es. Ce reprocr-Ie rne para H_ inj ust ifié . .Je 
,ji sti rll~ue 1 e:3 ,jj ft" èrentes fi !jW-e :3 con:;acrée::; en ut j 1 i sant 1 a t-e J aU on ent re 
les croqances et intentions faisant pat-tie des plan:; ,j 'action util isés pour 
anôl~dser le:3 actes non littérau:-; et le contenu ,je ces acte :; . . Je pui:; 
,jistin!~uer au rnoins quelque:; cô~; clairs, qui sont i,jentique:; è ceu :-,: fort::; 
connu:; . Dans l 'i roni e) on doit ut il i ser} bi en sür, de:; é 1 érnent :; ,je l'arri ere-
fond conversationnel qui sont en contra,jiction avec soit le contenu 
proposit i onne l,je l'acte i 11 ocutoi t-e accornp 1 i) :30it a'· ... ec une ,jes conditions 
nécessôi res et suffi santes pour que l'acte i 11 ocutoi re ôccornp 1 i ::;oit ré us:;i 
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et ::;ôn:; déf ôut ('./0 i r \ian ljer''1'eken J 19Ciêiô). Pour 18:; énonci at ions 
rnétaphoriques .. on peut aller cherc:rler des é1érnents quelconque:; Ijans nos 
c:ro IFH1ces concernant 18:; obJets dénotés par 1 e:; e:-::pressi ons ut il i sées Ijans 
l·':'n,-, t-lI~i :"t l' ,-,n t-r-'':'+ :"nh,-,t-i ,'1 ICI r·o ç·,-,n+ 1:=' l Ü':' dO l 1'·.·' f :",-·,-,t-,C 1 o.:· r'l Il ': ' ci t-r'pl.-,,:· 
, '_'11'_'1 1'_ ' f I..J '. '_'II l ,,_ . '.I..J~1 111_'1 f 1-1'."'_', ,_ , ,_, '_"_'11'. f U ,_,,_ , U' .. '.i,", l '..JI1'· ~' II ·_' 1 ç . .,J t-' '.i '-' ,_III l ' 1 r:: ._ ~ 
lj'uti1i:3er l'arrière-fond: la première e:3t partie11ernent sèmantique et peut 
être traitée ::;ur la base Ije la cornpétence 1in~juistique .. tandis que la seclJt"lIje 
Q·-·t r,t-·"" t-r-,·"ti l'I,a a+ t-,r"-''-''-''-'l' t,-, le. t-'-'I-·nl't-·-· .::i, -I- .~ 1-·t-,-,II ·=tt-L-·- C ,-,-,- 11·t-qIJ1··-·tl· 'II-C· 
._ .. :0, l-' t .. ::i ' .. " , -1 ,. '- ' '-" , , r:; _. Co .: •. : ' , Co ._. Co _ •. _. ,. .: . '.J '.j 1:' .:. _ _ :j '~ 1 .1:' ._. i 10-1" , I.., ':' . '-1 ,.1:' ,_, . 
r"'lai:::;, en 
,-'a ,l'Ii t'r',Q ,-·,-,n,-·at-na i a 1 a·:· ; dan+; fi Ot-:,,; + ,-,1'+ o.:· :"" ..... t',-,o+ :"nh,-,t-ü':' :=. ' in + t-·"i t r,n:' .:·· 
'- ' '- ' '-1l..i 1 1 1 1'_' ,_, ,_, 1 l ,_, '.. " '-.'.' J ,_, l ,_, ,-' J '..J ,_, 1 l '. J 1 J ,_ " '~ J '. '.J '.1 ... ,_ , ,_ , ' .J '.. •.•• 1 1 l ,_ , ' • • ...I~' 1 l '-" , __ ,_ , ,~ '.41 l '.1 I.J J '. i-' l ,_ , ,_ , • 
. 1 ', ', 1 .:, " 11 ' 11 ' .- -. j' - '11 - -., t - . -.- r t-; - -.' .:, 1 - .-. • -. "1-1 - .- t r ·;:, .-. i - j; .~ i '-. t . -," j ':' - .-. 1 e. 1. Il 'j :~ '-1 ',' ,. Il ,j L ,1:' l ,U L..J ,U lt 1:' 1-1. Il' L l p :~, PU ,:> .:. 1 Li 1:' ë., 1-1 u .: ' LI::' l ":>,1 0 fi L ,1 Lili ur 1.:> ._. 
Iji :::;t i nct ion:::; . 
1 a I.! a l'·... dl' .:.,-.1' + a t- r11" .:. 1,-, t-II'" 0 t'r-, 0 n t ,j 0 c- -=0, If t-O .:. .",-. + a·:· l' l, 1, C_, C_: 1,.1 t, C_, l,' t,-P_. :::_. ','1'-_1 t,", '-1 ,_. ',' ,_ , '.i , " 1..J ,_ , ,_, .i '. ,_. 1 J- l '.<1 ,_, 1 ~. 1 1 ~ '.<1 ,_ , 1 1 1' __ 1 1 • ,_. ,_ , I...J ~-f '. ,_, ,_, l-, ~, ' ....... ,.J 
1 it tèrau:>; en e:x:ceptant 1 e::; acte:; i 11 ocutoi re~; i rllji rects . sur 1 e:;que 1:; .i 13 
re'.,.'i erlljrai ci la fin Ije ce cJlapitre . Tous ces actes rece ... ·'ront le rnêrne 
+ t-:" ; t 0 t-'-, a t', t n:" t-,·:· + ,-", c- ,-. a·:· 1-':" 0:- ; 1 .: . ',."" l' t r"-Il"- l ' :"1 11-"-" If ',~ ; r-'-' Ici 0 1-' L-' r~ ç. tt-II l' t-ü 'j- ' 1 
'.' U 1'. '_'111'_' 11 '-. L,,-•• ..J ' ... ' I..'_".i ·_' '_" _, --.' _. w ,_, " 1 l ,_, ..J ::t t. ~' '- -f' r U 1 _ 1'_ . '." ' • ..a 1 çJ'_, _' i ... ' '.i 1_ • '.i 
rnoi n:::; et au plus un acte il1 ocutoi re qU'aurait pu accornp 1 i rIe locuteur (pour 
1 a rnétonyrni e et 1 a ::;ldnecljoque par e:>: ernp 1 e) .. et au rno in:::; un pour le ca":: Ije 1 fi 
t'r" ~ + ·::.n f'lI- t-O 1'; d':'a do t,·",-·o ,-, .-. t 1'1'0 n'-II't- '-'I-It'r',nr-,-,t-I,jr-'-' î.P·-· ,-. .,...-. 'JP '''111-11-'1 If '-jl' '-0 lit=. '. li ... ' l "j , ,_' . '- 1 I.J ,_, ,_, '-' ,_. • i..J .:' '_ ' Co .: ' i. :;.-f I_ , } J-: ,_.~ ,__ _ 1 t.J ç J Co _ . .... . : . _. i.,.j ': ' " ' •• 1 Li __ ' '.i '. l l ,_, 
nn-, -·odo ,-·,-,n-,n-,o .~·i 1 :=c' , .::. l' t .=. '~'-'r-t-i "or- 'jt-I'-' o t-I-o , Jt- '-I-Jt-"It-r-I;""'ù rl '''r- 1 ù 101-'1 Jt 0LJt- '11'1' t-" '.JC" __ '..J'-' '_" _'1 111 t 1'_' .:. 1 J i..J ',' Li _ u '-"'-' f 1 tt'-' '. ç ,_, '_". "-- Ji I::;'C ~ I.J r=- _' . ,-. ';.~ 
utili :3erait un nom propre au lieu Ij'un ôutre . et , au lieu de lui reprocJler :::;on 
- n- ,,- 1':=t 11,-,,-· If·::.; -0 - - -t-- '''1 -. ,- -; , - ~ 0 t t n - - - _n - t- -. ,-, --, r t- - t,·- t' t -. 0 , ' .- 111-:"1' t t!" 8._.t .. ' ,.J"._"_.L •. ,,..i,t .... tlut ,f!;.J Lot t '!jl:' t .. _. e I:'t t eut I:! 1 L._.tr'j-I l::! jlj,! _ L,_· I-IU d, .. u , 
pu normô 1 ement voul ai r Iji re 1 e locuteur au 1 i eu de cornprendre ce qu'i 1 ô di t. 
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Pour ce faire, il faut con:;truire un plan ,j'action plau:;itde, ;j ',ieC un 
acte illocutoire ,jont on fait Tt-Iypotrlèse" qu'il a été accornpli par le locuteur 
en .i u:::t ifi ant cette attri but ion ::ur 1 a base ,je 1 a p lï3usi tIi 1 i tè ,ju plan ,j 'act ion 
qui a pour conc 1 usi on l 'i ntent ion Ij'accornp lit- cette action. Et il n'y a pô:; 
,j'a 1 gori Ult"ne pour iIjent ifi er cet acte pour au rnoi n:; ,jeu:,,; rai ::on::. La 
prer-ni ère e:;t qu'i 1 ny a pa::: ,j'a hJorittime pour iIjent ifi er 1 e pl an ,j'action 
att.r-itJl.lé au locuteur comme son plan ,j'action, en ce sens que plusieurs plan::: 
j ' --t·_- - 11- t -~·-tl·-l- --t·---l · f ' ..j ' , -- --~ . _- -t ,,--t ~--- 1 . ~ t-, ijt:,_lutl pel.hen_ re i. ij 'IH ij lij.1Ullij l_e Ul.ltl!:! ijt:t1Utl!:!. pel.hetl. uut ll_: .t.n !:!.re 
i3f.tribués. Le fait que l'on pUi::::;e intéqrer ce plan ,jans un plan ,j'action plu:: 
1 1 1 ·1 j . t ., t . t t t . . . cornp e:,,; e a' ... 'ec eque 1 ,evra1 _ e ore conS1 s _an. ne c -lan!Je n en., p!.11 ::que n en 
ne nou:: pen-net de CToi re qu 'un :=;eul plan ,j'action pourrait être consi :::tônt 
a' ... 'ec ce plan ,j'action cornple ::; e. La secorllje tient i:!U tloli :;rne ,je::; crouance::: 
et ,je::: i ntenti on:; , qu'on ne peut attri buer i so 1 érnent :::an:; teni r cornpte 
,j 'autres c;ro~dance::; et intentions. En pat-ticulier., ,jan::; le Ci% ,je::: rnèUlphore::; 
- et rnêrne ,jans 1 e cas des rnéton~drni es - on ne peut fi>::er ,je 1 i rnites au::·:: 
c;rOljance:; ,j 'un locuteur è propos ,j'un ob.i et , CTO~janCes qu'i 1 ut il i :3e po!.w f ai re 
:=:on énonci at ion rnétapt·lori que. 
On ne peut ,ji :::t i nguer 1 e::: rnétaphore:; de toute:: 1 e:: i3utre:; fi qure::: de 
:;t~dle en fai:;ant appel è la fon-ne ,ju plan ,j'action, qui ,joit rester statde et 
e:;t une f OtTne cano ni que. On ne peut f ai re appel non plu :; au:,,; cTo ldance:; et 
i ntent ions Ije:; locuteurs et obteni r ,je:; rè.::::ultats i ntére:;:;ant ::. F'our ,::' en 
rendt-e compte, il suffit ,je rernarquer que, peu irnporte la fi,~ure de :;t1d1e 
utilisée, le locuteur- fait appel El ses croyance:; . C'est le cas, par e::·::ernple} ,je 
la :::ynec 1joqu8, définie par Fontônier comrne "la ,jésignation d'un ObJet par le 
norn Ij'un autre objet ô\iec lequel il forme un tout .. un en:3ernttle .. pl'Jldsique ou 
rnétapt'\ldsique .. l'existence ou l'idée ,je l'un se retrou ... ·'ôtÜ ,jan::; l'e:": istence ou 
l'i,jée ,je l'ôutre". Dans ces Ci% ; il :;'ô'jit ::;irnp1ernent ,je con:;i!jérer 
qu'i 1 cl'loi sit ,jan~; cet ensernttle une c:roldôt'iCe selon 1 aquell e il 1 ui attri tll.le 
une propriété qui e:; t telle qU'a!dant i,jentifié cette propriété .. on peu t 
hjentifier ce qu'a pu : :i1jnifier le locuteur. La caractéri:::ation ije 1;j 
n'!étomffni e pat- F ontani er est. te llernent. serntd atd e è celle ,je 1 ô ~;qnec,joque 
;1;:..:. fiî1jWp,:· (ip ·:·t,l1 o ·:·e f :"'l·t u"1,-,t',,-· o t', ,di1;·:··=.nf 10':· ,-·t-'-" '·"'j'II-·o,:· ::' n'-,-,nr'·:· d',It', 
,_ -" ,_, 'i~:i.i 1 .J' ,_ , .... _ ' ,_ , '. ~ l ,_, ,_ " , • ....J '. ,_ , 1 l.-' ,_, f ..... 1. 1 1 l ,_ , IJ 1 l '. l ,_ , ,-' 1.-' l '_ :-j iJ 1
'
_ ' ,_ , ,.) ' ..J r" ,_, f-' _, ,-' I.J '. t 1 1 
-tl· -+ l lll· ~-t't ' d1·11· _::-- r-llt-1· j-rt1·fi -j- -- ll' · - IJ·--~ t rll -1·"r·1· f~-,- 1 - l--I't-Ll"-U " 1:' l 1"1. :: . U 1 . u·, :: ; 1:' 1:' : ; ,-' U , '!::!. l, :, 1:' t: 1:' i-i ,. ij, 1 ij! 't-' :;:; i:i 1 l ,l:', II:' Ut: , 1 .1:' 1 . 
-·-t -t l· -r· I-Ir~ -·r-'-l·t ll jP. n·-r - ····Çlt .. r 1- 1'- '-· -t1· -t ·-· ,-t't Ilt' -·Çl t-r··- i" - ·~tt-'l-· ·I"-O -" '. 1:' ' U " 1:' , . _ 1 t .J . '-i' _. t-.• j 1:' ...... _. r I,J 1:' 1:' .:. U " 1:' .. :' .J 1. , l '-- ._. , ,j • ,II:' .:'. ','--',.l l ._. U '.' 
:=.nn:=.rtiünnünt ::' .-·üt-t:=.;n .:· .,t-.-.llr,ü·:· d·.-.h; üt .:· üt ,-·ü·:· ,-·t-,-,I,:=.t',,-·ü ·:· .:·,-,nt "t1·1i.:·6ü.:. 
1..J .... tJUI '. ' '_ ,11 11'_'1 111.. I..J '-"-' , .1...1 IlloJ '~' 'JI~it- '_00_' I.J '_'Loi l'_ ol.o_' } ,_ , '. '_01_0 __ ' _, 1 _ ~UII'_o'_" _' ,_ '°_11 L'." _ l , ,_,c:ço_' 
~ , ~ 
pour ,jire .. par e::<ernple .. "Ce toit nou::; ij abrité:;" pour "Cette rnai~; on nou:. a 
abrité:;", ou "Cette chair est faittle " pour dire "Cette personne e:;t faitt1e" . 
r·'1ôi sil est évi ,jent que :;i 1 e:; cro~dônce :; ,j'ijtTi ère-fon,j peuvent être 
segmentée:; ,je rnultip1es façon:.} on ne peut acconjer un trop ~;jrarllj intérêt è 
une :;e~jrnentat ion :;ervant (je ba~; e i3 une c 1 a::; :;ifi cM i on ,je:; fi Ijure::; Ije sty1 e. 
On pourrait touJours opposer ci une façon Ije ,jécoupet- le::: cToldances 
d'ôrrière-fond une autre façon de le faire ; :;ans que notre connaissance ,je::: 
figure ::; ,je style ait. beôucoup pnJgre::;::;é. Une telle cla:;:::ificMion n'est pôs 
c·; m-; i1· ,~ .- t 1· 1'''' d·"''''' .-. 1·- r-"" e·-·ur-e il··' -11 P. t' P. t' -1"-· .- r pt-- r- j t-1· - t' ·-·, 't- 1-
'-' • ;:1' 1.. '- th '1 ~ '_li \,:. .j .1 .. :. . .J ,. t:. _. 1 • 1 U , • . : . .j t-f ,1:' l' t:. 1 .:. ',' • t:. 
f onet i onnernent ,jes fi gures ,je stijl e - sauf ,jans 1 e cas de 1 'i roni e; tti en sür. 
330 
\'18is ,jan::; ce dernier ca:; . c'e:3t uniquernent parce que Je::: é1érnents ,j·atTiè.re-
f or"j sont i dent if i attl es cl pat-t i r ,je 1 a :3eu1 e cornpétenc8 1 i rll~ui st i que. 
contrai nte pe:;ant sur ce qu'a pu vou1 oi r :;iI~nifj er 1 e locuteur. Dan:; toutes 
1 es fi !~ures de :;t'd1 e} il e::·: i ::t e au rnoi n:; et au plu::; un ènoncé e:-:: pri rnan t ce 
qU'a pu : :iqnifier le locuteur. Dan::: le ca::; Ije la rnétapr·,cwe. on ];::lÎ::::::e ou'· ... erte 
~ . 
l a pO:::::;jtlilité ,je :;i,]nifiet- non littérô1ernent p1u:::ieurs cl"iC, :;e::; en ce :;en::; 
:;i qni fi et- non 1 i t tèni 1 ernent 
P llEi eun::; acte::; i 11 ocutoi t-e::;. On n'e i<i I~e pa:: Iju locuteur qu'i 1 ai t e:::: pri rnè. non 
1ittéra1ernent un et un :;eu1 acte il1ocutoire. 11 IJoit tout IJe rnêrne ;j l· ... oit· 
, '1' >; t - t· t l' - ,. -1 - -;.., t' l' t'l' .... t- .., , , - 1 .., l ' - - t· - - - j' - "1:: t - t-··· ; t' :: l ".I:! I,. U,I UI:' ':;,Ij 1 . C l-lul:! '-j.,1:! 1.: "Y~I:! ! f:' Ll:!d:J, Ifl, il:' . 
Les acte:; i 11 ocutoi r8:; non 1 iHéra 1 ernent ijCCOrnp 1 i:; par un locuteur 
'30nt toujour:3 ,jes ;3ctes i11ocutoire::; recon:::truit::; ,jan:; un pli3r1 Ij 'action et 
po:;é::; en conclusion ,je ce plan. Pour le ::; recorr:;truire .. on i,jentifie un acte 
i 11 ocutoi t-e rationnel rel aU '·/ernen t au plan ,j'aeU on qui nou::; a perrni ::; 
ij'i dent ifi er l'acte i 11 ocutoi re cornrne non 1 it téra 1 et qu'aurait pu accornp 1 j t- 1 e 
1 - -. t - -,..·" 1 .-.':: t .- l' t - .. r -1' " ,:: 11' t t ::. t-·::, 1 -, .. - t· t 1-1 t' "t l' i l' ,-.. -. .- Il'~ ""1' 1 -.-. -. t- - 1"-' t' -. - .-. .- + 
, U LUI:! ut .:' 1 .:' 1:' . ,j . 1:' ,:·; .. It If li:', .1:' '-' 1:' j r II:' l '.. _ l ,-,. 1 .:' c: ,j .. : •. :; t! .:' ,_ , U.j tJ ,L 1:' .:' 1:' 1. 
intention::: fi!~twônt ,jans ce plan et on i ,jentifie un ;jcte illocutoit-e qui le:: 
re::;pecte. Dan:; 1 e ca~:; ,j'une énonci at ion i roni que . on !joit préei :3er 1 a ,jetTIÏ ère 
con,jit ion POtW qu'i 1 q ai t si qni fi cat i on non li ttér;j 1 e, 
"- "-
L - 1- -'LJt -11r- ô l'l' r- t - rît; -.Iî .",- 1"=.11- -'11t '-1' 1-- ,=.fl' r- ~ - ~ 'r- ,~t rl1l' r-p. ~ U'J ,,_1:'_' 1_1:' ,_.' .... '-1'-'~ "..J U'J '_ ,ij .1:' .. '..JI 1 1....1:' Li... 1,;:0 _. _' un 
plan, i,jentifie une ou des cTo~dance(:::;) ou intention(s) telle(~;) que 
si on le~:; :;utl !:;titue è une cornposôr"lte ,je l'énoncé, soit la force, 
:::;oit le contenu, on otltient un énoncé qu 'aurait pu utiliser 
littéra1ernent le locuteur.; il a l'intention que l'allocutaire 
eH ectue cette ~::;ub : ;t itut ion :::;uite é 1 ô reconnai ~; sance de C8 :; 
i ntent i or!::; , 
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n:=.I-1 c 1 a .~ :=. ':' da 1'; I-,-.n; a 1:=. nn-,,-,6dlll-'::; .::;':' t I-a l ,=. t l' .... an-. Clr-,t ';:' l' I-r-'r. 1 a n' ,; ,:",'1 Ci 
l." '..J l ,_, l ,_, ,_, I..J ,_, '.J ,_, l , ._, 1 1 l '_',' I ·..J 1-" ,_, ,_, 4.-' I.J '." 1 ç ç ,_, '. J ,_" 1.,; '. ï ,_ , 1 f f ,_, l '. ,_, IIJ-' l ,_ , ~' '.4 l ' - ' '-i '." ,_, 
c'est :::;8ul ernent une !jes cornpo:;antes ,je l'acte i il ocutoi re ;jccornp 1 i qui ,::l oi!. 
~t,-- t---j1' f1' ':.:, -t -,- r' -I ·t 1' ,.-" - t' I' '-; '-'- I' t- ''1-,+" l' 111-,,·t-1' t- '- 'lli d;T-T-'~'-- '-Il [11) '~ ,-1 1) 1:' ,_, 1:' , fi U , , 1:' '_' .' 1:"_ U, 1 t-'!:! _, L '=' 1 1 _ ,,!:! , _. 1 U '_, ,_ ,_, ,_ '_, ,_1 _ U 1:' '-1' 1 1:' 1 !::! Û _ " _ ,::0 '.J_ 
r t-" ,- -i - 1- n :=. t- l:=. ':- 11 t, ':' t ; tilt ]' -.,- .1 .::; 1:=. n': , :- t l' - r-' -1 '1" -'::; ,-, ,-,,- - n .-, c -=. r-' t -, :" r' ::. t' t - ~ - rT ]' 6 r- -1-1 '_" fi , 1:', 1-.. ..1 , l '..1 '_ " _' ,,_,,_ , ,_ ,_, _ 1 ... " ' ..1 ,_ , , '..1 , .1:' Ij ,j ,_ U , ,~ _H 1,_, ,_, ,_, .r 1 t-" -' , _01..1 ,,_ t' ,j '_' '_' _1:' ' .... 1:' , , 1 ,_, 1:' 
( \' - ' - • • - - .... - -, 1 - L, - - 1 tJ ,-,,-, - ", , - - - t t- - - T-' - - j - - t l - - Il - - t' ~ t - - t -- ' t ~ - -
" .. u lt V ijtlUl:'t 'o' !:!i<,l:'tl.. _, 00 ;:1 .. , LI:'::: i:1U _ , !::!~ ]!junj ::; '!::!:::; -Id'!::! pl:'th!::!tl_ I:'.r 1:' .t ij1 _1:'1:' : ; 
sui'· ... ant le rnêrne rrl!Jljè1e: l 'lljentificôtion Ij 'un acte i11ocutoire con:;i:;tijnt 
:=.uü.-, 1",:· nnSr-r-. ]' ,:" :, ,, ,:, dlJ nl'='r-' d' :=. ,-· t;I-''"' rlat-t-r-, ütt~'-I t d ' ; 'j"t-,tl' f ]' üt- l' :-jl-'t ü ;111-,,-' llt ,-,;,-ü 
'...1 ,' ,_,,_ , 1'_" _' r' i ,_" 1 J ,_, __ , ,_,,_, I..J .... ' I..J 1 '..J ,,,,,,_, '. f _ Il ~" _' 1 1 1 '_' '. '. I.J 1 _ I~ i' -1-' • ' . i ,_, 1 1 _, .c: 1 1 JI~ ._ '. :_ Il , __ 
accornp 1 i eomrne n'étant pa :::; l' ijete i 11 ocutoi re pr-i nei pa l , Les rnétaphores 
:;ont pi U!':; cornp 113>;13:; et :::;ont caractéri :.:;atd 8 :::; par le fait que non :.:;eu l ernent 
rl]IJ';:-]' Ül1'- '-' ,=..-, t ü ,- . ]' ]l l-ll-" it 'Il' t-" ':' '-It-' t ni' .:. t t-a '="~ I-·.-, n-I nI; ':- r. :=.t- ,m 1'-"-'1 If CI 111- t-'-I :=.i ':. ün 1- - '-' ç l:j U' __ ,.c:.::. 1 , ·.t.'- l ,_,,_ , ,_ 1 _ ~'.-I '-'''' ,_, 1..1'_' _ " _ ' 11 f-" , ,_, t-'I..JI '.-111 1 _ ' 1.-- .4 .. '-.' _ f I.J "_' ) '_ ' II 
plu:; que celui-ci peut ô ... ·'oir ôccornpli une conjonction Ije ce :::; dernier::; . On 
Ijoit précÎ!:;er l ô Ijerni ère condition pour qu 'un locuteur si gnifi 8 non 
1 j t téra 1 ernent que] que C:t"II]::;8: 
Le J ocuteur a 11 ntent i on que l'a JI ocutai t-e i dent i fi e Ije:; cro~dônce::; 
relati\!es è ce qu'il a rnentionné et les utilise afin ,je construire 
un (ou plusieurs) énoncé(:;) qui e:~prirneraient ce qu'il a 
l'intention Ije signifier :3uite a la reconnais::;ance de cette 
i ntent ion; il ô 1'1 ntent ion Ije '.,.'oi r reconnue cette i ntent i on par 
J'a 11 ocutôi re . 
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par 1 aque 11 e un a 11 ocutôi re i Ijent Hi e 1 e~; CTOljanCes Iju locuteur, il l'est autant 
de Ijonner une proce1jure par 1 ôque 11 e un locuteur i Ijent i fi e certai ne":; 
crotjance::; 1 ui petTnettant Ije f ai re une énonci at ion rnétaphori que. F'flr 
e;:.:: ernp 1 e) cornment un locuteur peut -i 1 f ai re un n3pprochernent entre :::;e:::; 
propo:; Ije Di eu Mi n,je :;i ,~nifi er que 1 que ct-Iose par "Di eu e: ;t une i3rai gnèe 
dan::; un bain turc",? 
7.2 1 8::; irnplicitôtions 
On peut rerlljre cornpte de la Hn3:;e !~ricéenne que ce qui e:;t it-nplicité 
con'· ... er:;ationnellernent \!ient rerlljre pertinent ce qui ne l'était ôppôrerrml8nt 
pas en i ntn)ljui sant 1 es i rnp 1 i citat i on:; ,jan:; un pl ôn ,j'act ion: 
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(1) Int F' 
{ ') ", Eiel F' -} Q •• .&... •• 
{-;-: 'j Eiel IJ - R 1,'-' } -
(4) Bel F.' - ,-, n 
-
.:i 1-' 
(5) Int C· p '-' , 
Le locuteur a une intention, croit qu'il veut utiliset- le rneilleur rno1den ,je 
réaliser cette intention, il cre'it que la rneil1eure façon ,je le ff:1lre est R et il 
,-'n-,it ,'110 ,:,'1'1 ,iit ,'llü C: üt l't-r-,pli'-'l'to "1'0 r, 1' 1 t-ô :=<11',:' üt-:=< o:,,-,n it-,+Ot-,tl"-'t-, rln r,ü !d 
"_,1 v 1 "_ '-{'_" ,_, ,_, 1 ,j l ,_ '-{lA ç ,_, ç._ 1 1 1 _' _ ,_, '-1 _4 ,_, t-' ,1 '_, I...J l 'j G t '-' ,_" _" t l , '. ,_, •• _ 1. ,_ lit- G .of '. 
poser en conc 1 u::;i on ,je ce seeot"!Ij plan d'action"! 1 a l 'i ntenti on ,j'aceonw 1 i r 
l'acte illocutoire A et ,j'irnplieiter que p", Il '.,.';j ::;an:3 dire que ce qui est 
l'r-nr,li-l't~ .-l-it' t-::t-t1ir-l- t--t'i-t--ll't:: j-1 ' ::r-t-- i -'1' -r-"1-" 1'_: _1:' uU, _ !:,,_ij l" ij ij _,U!tl _I:'! 1:' , I::' . !U i,-:,ij'_ , U 1. 
Dans notre approcJ!e " on ,joit préei :3er une cOt"lIjit i on pour affi rTner 
qu 'un locuteur- si 'Jni fi e non 1 i t téra 1 ernent i n,ji recternent quel que ctio::e 
Le locuteur a l'intention que l'allocutaire, afin ,je con:3truire un 
plan, iJjentifie ,je:; croyance(s) ou intention(::;) telle(s) que :::i on 
1a (le:::;) Joint il certain:::; traits ,ju conte::,;t.e et au contenu de 
l'énorll:::é} on ot,t i ent un énoncé f(p) qU'aurait pu ut il i ser 
littéralement le locuteur, a ... ·'ec l'intention que l'allocutaire 
effectue cette :;ubstitution suite è la reconnôis:;ance Ije ce::: 
i ntent ions. 
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Pour iljentifier ce qU'a indirecternent :;iqnifie un locuteur-., 
l'a 11 ocutôi re IJevn3 reconnôl"tre ces i ntent. ions. 
':;elon ':;earle., un locuteur accornpli:::sônt un acte i11ocutoire inljirect 
littérôlernent et celui qu'il i3ccornplit non littèralernent. Par e:": ernple .. 
quel qu'un posant 1 i3 qU8:;t ion "POU'.,.'8Z-'·,iOu::: rnôrcher?" POta- IjetYlanljer ,je 
, ,- . j - -II - 1 . _. 1 () ,-.. -, - ) 1-' - - . t 1;; 1 - - - - 1 - - -.... - ' . 1 - - t - .- - - - - .. l ' t d . , 
'./ ut Il fjt .,. fj (fj t 1., '_. oou.,. ~e sut,. ij fj ::' :::fjU :: Lu .:' uu ut! u UJ .I:'UI ij 1_: ,_: ut flp 1. eu,:·:, 
acte:: illocutoires. ,Je ne croi::: pa::: .. c8pen lJant .. que les acte::: illocutoit-es 
con:;t i tuent une classe Ije pt'lenoîYlènes t·,orno'jène::. ,Je sC/ut i en,jrai au cour::: 
,je:; prochai ne::: pa~]e:; que l'ana 1 ~ ::: e searl i enne est peu pl ausi ttle et que 
certôi n::: ca::: peu'',''ent être fltia 1 q:::es en terrnes ,j'i rnp 1 i ci f.i:lti on et \j 'autre:: en 
terrnes ,je non-l it ten:d i té onji nai re , avec 1 e::: autre::: fi !]ure::: ,je ::tldle. Di3nt: 
tous le:; cas, le locuteur tlaccornplit qu'un acte illocutoire. t"la c:r-itlque et 
rnon analqse reposent :;ur (1) le fait que la notion ,j'intention est :;ous-
- - t ' . é - j ~ . - l' ~ ,. - 1 - -i - l" ,. -1' - - - t . _. :: 1 - ,-. - - -1 - - t "_. -1 - -" - 1 . _. - t r -;- l' ,', ", 1:' : : .ltnl:'l:! ' ,~HI :~ ijJ!ij q:::e IJfj lt j1.J lt I:!t: .1 utl ij ij .:d:~ ijt, fj fj _ './ ijtll.Ji:'t .,. I:! (I:H I i::! '. Jij, . L .. 
~ . . . 
le fait que 1 e recours il IJes ma:":i rne:; cotv·,ier:;at i onnell es } ut il i :;ée:; ôu:;si par 
Searle et \/ariljenJeken, rerllj la thè.:;e searlienne :::I.W l'irlljirection a::::::8Z 
,jifficile ô Ijéferl1jre. 
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Un prerni er I~roupe Ij'e::-::ernp 1 es n:r3serntd e 113:3 cas Ml un locuteur 
ôccornplit un acte illocutoire réussi, sans cîét"aut et sMist"ait, mais qui se 
ré ' .... Èd e peu pertinent dans 1 e conte:·:te Ij'énonci ati on , ~3earl 13 (1979, ülap , 2) 
nt-é,':'Cot',t Co "t"o h"r, CovCon-,n 1 Co 0:-'-'1' t '-' Col"i 01', 't" ,:"t ""1' :=tt-, + 1'1'1' t-6nl-'t"oo1 ,~ ,'t-, l' t"f1i "i d" " ' ,i ~. f ' . ' ,_, -_, il'. ,_, .. .. f iL.' '-", ,_, ,'i '.' 1 Ilt-' , '.',' ,_ , '.' ... '. ' ,_ , ,~ .. , I..J ,~.. 1 C ~ '." I..J I..J 1 t y.i c: t-' _, 1 l '..J i-i '." 1 i ' ..J l ',' t 1...1 .... '--i ;~'4 1 
lui !jit "Allon:; au cinèrnij ce :30ir 1", ",je Ijoi:::; ètudie(' , 
non-pert i nence , 
n üt-+ i nort,-' ù ,-'hü":-' r' '-' l '. 1 1 1'_' 1 t"', ,_, '.J 1 1'_' '- C: ù -=tt-] ü nn r - ! If ,:, -,_ , ,_, I..J l '_. " '.' 1 1 1-' ~ '.i ' . __ , e 
e:x:pl i cati on, 
De \lant cette apparente non-pertinence .. Ijeu:::: choL-=: S'oU''1Tent i~ ~:; earie: 
il Id a ou irnplicitation (dan::; la théorie Ije \/arjljer',,.'eken, 19i3Eia .. on ,jira que le 
1 - - t - - + ' l ' - - , - - --- ,, ' ,- - - '" - -- - t ' - t' , - J J - ", - - - + - ' J 1 - -, t - ' t- - ,-;, - ' - J uU.l .I::'ut U r.1 1 :;::1::' Jill::' tr l ij ,", ln I I:J t :utio.-'l:Jt ::;ij .1 Udt II::' 1::' .. " uu ij'-: ', 1::' 1 tll_:,J, U l, I:J ~Ij d iI_:l p ij 
,-,- t"o ]1' t + 6,-,-:, 1 Cot-.- - t' + '-:, -, -, -,,-- r 1 i -,,- t'-' I-'- Co n"I't- J 'l' ,--,t' i - { 1,-:,t' ,-, 1'-:' + l', 6 '-'j-i Co ,-<Co 
, 10.111 , " ,_" '.J''''' 1 il 1::' l" '.J 1..1_, U, fi /-1 " - t,.) If l ,k, /-"_' ,l , t . l, 1::' - " I~ I.J 1.:, '.J d , ,_, L l ,_, .j ,_, 
"-·-"-t-"-"-t' -.- j' l't-- '1'- J- l--I't-l lt- -"rJ-1' t- IJI'- t-'-"1" -'- --r' " -·---+l' -t'·'-11- ", 
'" .' ij" U 1::' , ./ 1:' ~:, I:' 1.. LI i l' ,ij 1 .. _lI::' !:': U 1_: ,l _1::' _li I::' ?, fol U ~ 1:' , II::' fi ij ,", If II:' LUI ... 1::' l :;:: ij ,_ U l, II:', t' ... , 
c - ''1 -1 - 1' 1 Cl 7 t] - 1- ,- ,,~, ", - t ,- - 1 - 1'- ,-, - ~ 1 - 1 - ',,1 - ' - l'. -,1 t -, - -', ,- ,- ',..1 ,-, d ~ '-',,' ,-k" ,- " ", 
,_' l:Jd ,1::' " _". , L1I,jp , .:... .. Up _1:' pUdt ,j ,:;.I:JL,JIILI:' , ull:! "LL ,.!, Lutr,trll:' " jtl ,_" . 1:'" ,ë,I .. ,. 
ro " l' ,-, ., l " 1' ] ,- f r'l' '-1-' Co , l' Co l' ,- -, t - r- ·-1' t' -, i r '-:, 1 t" - ,-, t r ,- ,-, 11' t t c t-':.1 f,'j 'j- l' ,-, r l]1 of '''1 + 1111 Co Ij' Lt /-" ,< ,:,I-j ,l Ij , ,r k- 1.; ,. ,_, l ,j,-- _!:' "..II , Il. 1 /-1,... 1 I:J ':' , /-Ioj ':' l ,I:J ,.), , , ':. i- ,l ,_ '_ ', '-l, ,_, r:: 
pour:;ui,.,ire en Ijisant que le locuteur n'a accornpli qu 'un acte illocutoire .. il 
aHirrne qu'il en accornpJit ijeu::-:; (113 principal et le seconljaire) , Que l s :::ont 
,~- ,-, ,- t- ,~ , 'r'- -r-'+ ,-,'-;" J - t" - r r-- + t-- 'f1 .. 'p' =- 'l '-" 't' '-1 :-:,r-I<:' " 1 t-, dl' t-Lt,-' T' cr,- - ~t' /, ,~r' .:,,, ( 1 CnG"1 
':. e ':. ,j :j ,.l r i e l',,~ : 1::' 1 1::' 1 1::", U ',' , _' ,j l, L". 1 U '.J ,_, ,,, r:: _' , ,_, /- 1:' 1:' 1. 1 H _' _.' " _" _,,! , 
\/ander'",'eken (19êii3a) lie l'e:wloitation de la rnaxirne ,je quantité - non 
ri Co n Co r+ i nCon '-' Co _ .:, l' i r,,,ji '-e ,-, + i '-' r'i t"1'-j l' ':' i Lt no t t-,-'III.'P. ri::::' c- rl1 L' c' ,j' "H-I'" t,-\Lt nt,:, ri"'" '11-Uv ~I'.J '. f Il'_-1 ,,_, ,_, 1..J 1 1 l' fi ' _- ' . 1 1-" ,1 '. ' J Co '11 __ • 'J.'4",' _' ~ 'J...; 1- .-,.1 1 i..J1 dl .... 1 Ç l l '.'_ ' J-' 1_". 
soutenir que le locuteur accornplit deu:·: actes illocutoires, 
7< '-
._.o._.,b 
Dans tous 1 es cas ., l'acte accornp 1 i :;ecorlljai rernent est plu :; f ai ttle que 
ce 1 ui accornp 1 i pri nci pa 1 ernent et concerne Ije:; condi t ions Ij'ôccornp 1 i ssernent 
sans Ijéfaut et réussi Ije ce der-ni et- (voir ~=;earle, 1979, p. 45 .: aus:;i 
\lander',/eken, 19EiEia). Il Il Ô une rel aU '·/8 SII:3témat i cité cornrne le fait ~ .:t } 
rernôrquer \lanljer'",'eken., qu 'on ne retrou'.,.'e pa::; chez 1 es énonci at ions 
rnétapt-Il:wique ::; .. rnai:; qui e::;t_ pré::;ente Ijan::; le::; énonciation::; ironique::; . Dan::; 
ce Ijernier cas, l'acte littéral n'est pô::; l'acte pri ncipal et ce pour Ijes n3j :;ons 
8viljentes: C8 :; Ijeu:,: acte:; ne ::;ont pa::; sirnultanérnent perfonrIi3ttle::; . parce 
qu'une ijes cornpo::;atües Iju prerni et- e:;t 1 ncornpat i ttl e a'.,.'9C une ,je::: 
Dan::; le ca::: Ije l'i rlljirection, les Ijeu;,:: acte:; ne sont pa :: relati\,'ernent 
incornpatitdes et sont :;i rnultônérnent perfo!Tnattles. f'1ais le:; i3ctes ir/lj irects 
accornp 1 i pri nei pa 1 ernent est plus fort, l 'accornp 1 i ::;:;ernent Ije 1'{lcte accotrlp 1 i
secondai t-errletü est reijorllji3tÜ r-el at i vernent ci l'accornp 1 i :;::;8rnent Ije j' acte 
pri nci pa I} pui :;qu'tm locuteur est Ije toute façon f orternent enga,]é i~ 
l'ôccornpli : ;sernent Ije cet acte par l 'accornpli:;::;ernent Ije l'acte pt-incipal . Un 
locuteur qui accornp 1 i n3i t si rnul tanérnent ces IjeUi< actes tran:;,]re::;serai t 
rée l1ernent au rnoi ns une rna >~ i rne Ije pert i nence (cJlez Gri ce) ou Ije 
rationalité, l'accornplissernent Ije l'acte ::;ecor-lIji3ire étant :;uperflu ,jan:; le 
conte:,,;t8 . Au nom ,ju rasoi r d'Occarn., i Iv· ... oqué par ~; earl e Ijôn:; "1 ndi rect 
~;peecJl Acts" pour aHi !Tner que Ije tels acte::; n'avai ent pa::; deu:,: 
significations, on pourrait Ijire "Il ne faut pa::; rnultiplier inutiletr:ent le::: 
actes". 
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L'irlljirection peut être analysée en terrnes de non-littéralité ordinaire 
(un seul acte aceornp 1 i) ou comme des i mp 1 i citat ions , ôccomp 1 i s, pour 1 es 
rot-On1; ore ro:=\t- lino t t-:=<nc,'t-o.;:·,::-; nt' 110 1:=. n-""" " 1' r'-'p. do 1; tt 6r-'''' 1; t6 ot rol'IJt- 1 P.'.:_·, 
.... , ..... , f Il'_'f '..1 .... ·jl '.il ,,_. '.1 ·.JI 1 '_'::1' ,_, ,_, __ , J'J l '.J '__ Il..J Il i..J ... ·, 1,_, ,_. Il .... ,.,_. i..J Il '_) ,_" '. 1-' _' .1 .... 
seconds., par une apparente transgre:3sion d'une rna::.::ime ,je rationalité . 
Cone 1 U!:: j on 
Dans ce chapitre, J'ai forrnulé ,jes coriljitions néee!:::::: aires et 
!:: uffi::; iJnte:::; pour qu'un locu teur :::;i!]nHie non littérôlernent quelque c:t"lo!:::e . 
,..l'ai au!:;::;i ,jonné un rnclljél e de cornpréhensi on par 1 eque 1 un a 11 ocutai re 
pourrait identifier ce qui fut siqnifié non littèralernent. f"lalheureusernent , 
~ . 
; 0 tl ':=.; roll C ro 6 ,-. l' f; er r·,-,n.-,t-r-,r't-.t IJn 1 U-II-' llt 011'- ; ,10t1t l' f l' a ,~o ,-t ."'; r, 0':' ,-.t-I-' 1 I:-jn,-· 0 ':' ::' f; t-, J '-- J lj 1 ""." '_'}-"_"_' 1 l " _" _'1111 C, i ' .• Il , '_" ." .'_". J l '.JG ". , c: '-''-" I.U III '-, ·~ '-' -'::1' ",_"_"_, 'j 1 1 1 
,je faire une fÏljewe ,je stldle, ni eOrntilent un allocutaire jtjentifie et attribue 
r Il j- - -r- -li 1 a t- 1 - - - - t- t r- - l' r- t -- r - - - t- t -Il r- -. - ~ l' r- t Çi t- t l' - ri ,- a t - r- -1 1 - l' - - -J-!c ur ri. ç, !:!::; L:U 1 _ ij 1 !:! ::: l'J!:! !::ij 1 _ : : _ L!:'~ 1 _ .~, 1 _ U .:: ç _ t: U::t ij l': !:! ::: -
re:::;pecter le plôn d'action que l'on ij ,jéJà attritllJé au locuteur et l'arriére-
fot"lIj ,je cTo!dance::: ,jans le conte::~ te ,j'énonciation. Ce problèrne e::t celui , 
fort général ., ,je l'u~: a,]e par les locuteurs ,je certaine~; CrOWlt"lC9::: !jans des 
plan::; ,j'aet i on, et Ije l'attri but ion Ije cro~ances et d'i ntent i ons Mi n Ije 
rat i onal i !:;er 1 e::: actions ,jes agents. Et c'est un problème central qui rel ève 
de la philosopt-lie !je l'action. 
Conclusion 
Compétence linguistique et compréhension 
des actions 
j .) A 
.J .J'.) 
La Hléori e 'Je la non-l i Hérô 1 Hé e>:posée 'Jan::; cette tJl èse a une 
conséquence rl8ureuse : elle permet de pr-éser',/er une notion ci a:3::;lque ,Je 
cornpétence 1 i nqui st i que. Les pôrt i sôns ,J'une cer-tôl ne OrtfiCJljO:":l e trolJ'./erüt"lt 
ici une raison 'Je se réjouir, tandis que les "hérétiques" IJe ... ·Tont battre en 
retraite . Les arguments qui rne pen-nettent 'Je conser',/er certi:!i ne::; thèse:; 
orUlo'Jo::;es ont quelques conséquences qU1 l serait trop l orll~ de t.hérnflti ser- , 
rnai s que Je pui s e::;qui sser. D'une part, cornrne on j' ô vu ., les énonci aU ons ::;;e 
tn::j/j',/ent introduites dans le counmt de l' iKti on et 1 eur i nt.erpré tôti 'jt", 
i ntro'Jui te dans le dornôi ne de l 'i nterprétat i on de l'ôcti on. D'ôu t t-e pôrto je 
rornps avec une conception trop linguistique de l'accomplissement ,J'actes 
illocutoires en séquences, conception qui ne tient cornpte que 'Jes acte:; 
i 11 ocutoi r-es. et non du conteid.e plus l ôrqe IJan::; l eque l :::1 nsère l'ôeti on. 
. ~ 
Dans cette conc 1 usi on .lai rnerôl~; ,ji scuter ,jeu;.:: prob 1 èrnes ,~énérôu::< 
1 i és à 1 a théori e déve 1 oppée dans 1 es ct-Iflpitres précédents. 
La tt-téorie ,]ricéenne ,jes irnplicitôtions a été introljuite cornrne 
théor-i e de 1 a corv,,iersat i on et, dans une certôi ne mesure, une Uiéori e des 
i rnp 1 i ci tôt i ons est ôpparernrnent une tt"léor-i e de 1 a corv,,.'ersat i on. ,J'ai rnerai s 
prerlljre rnes ,ji stances I,,.'i s-è-vi s cette posi t i on en ôn~Ui:H"!t que pôrl er- 'le 
théori e de la con',,iersat i on est superf1 u ,jans le conte::de ôctue 1 et que , pour 
,ji ''1'en:;e':; rai ~:;ons, 11 est peu prot,attl e qu'une te 11 e tJléon e puL:;';e être 
con~:;truite. ,Je n'ai PflS ,j' ;jn]urnent~:; contre lesquel~:; i l n'est aucun t-ecour~; . 
Cependant une conception un peu nuancée de ce qu 'est une con',,iersat ion 
lal:::se peu d'e~;poir ô cew< qui cr01ent pouv01r. en tJiéor-ie ,ju l an !}:lI~e .. 
construi re une tell e U-1I~ori e. .Je ~;ai s que ce pÜ1tÜ peut être contn=,\,ier~:; é . 
t"lais ic i la corüro".·'erse s'irnpose peut-êtt-e. 
1. La théorie de la con',,.'ersôtion 
La notion ,j'irnp 1 i citation Cl été introduite pôr [jnce ( i '~7S) è l 'i ntén eur 
,je ce qui ~:;e pré~:;entait cornme une tJ!è.ori e ,je 1;:1 Cctr!',/er~:; ;jt ion ( ;:l'·/8C 1 e~; 
rnô:x:irnes corv· ... ersationne11es et les but:; corv .... ersationnels ., etc.) . La tJlI~one 
de 1 a non-l i ttéra 1 Hé tr-ouvait tout nature 11 ernent sa place dans cette tt-Iéon e 
.340 
dermère et on pourrait croire que J'ai esquissé une U",éone de la 
com,'ersôti on. r1ai s 11 n'en est ri en . ,J'ai développé une tJ-,éori e qui rer"j 
superflue la construction IJune théone de la conversatlOn, il rnoin:; de 
prendre "conversation" dans un sens tres large . Et Je crois que pat-1er de 
"théorie de la cûtv ... 'ersôtion" n'ô pô:; beaucoup de sens . 
F'Out- Ijes raisons é'·/iljentes} les con'·/ersations n'ont pas Ije structure 
interne cot-nrne en ont les actes illocutoires . et le:; rYI\3>~irne:; 
conversationnelles ne sont pas constitutjo.,·'es de:; con',iersations. Elle:; sont 
bi en pl utM nOtTnat jo.,,' es. cornrne on l'a ',/ u. 
ün ne peut identifier, corm-ne l'a fa 1t Searle pour les fot-ce :; 
i 11 ocutoi res ., un nornbre fi ni de cor-nposantes qui poutTôi ent Ijéfi ni rune 
i 11 ocutoi t-e::: pour sat i :;f ai re cet te f onc t ion, pui squ'on '·/eut can:lI:teri ::;er non 
pa:; une :;irnp1e séquence d'ôcte:; i11ocutoires, rnôis la structure d'une telle 
11 est tentônt, dans ces cornjitions } de fôlre une anaIO!]le ent.r-e 
con',iersat i on :; et pt-,rase:; et Ije parI er Ij'engerlljr-ernent Ije conver:;ati on::: 
cornrne on parI e d'engendrernent de pt-n-ases. Les régI e:; d'enger"jrernent Ijes 
Cûtv·/ersations nous Ijonneraient la structure de la conversation de rnêrne que 
les rè,]les IJeru]enljrement Ijes phrase:; nou:; Ijonnent la :3tnJcture Ijes 
pt"irase:;. Là encore, i 1 faut Ijéü'fmter: on de",'Tait parI er Ij 'un vocabul ai re 
infini (puisqu'il y a un nombre infini d'ôctes illocutoires po:;:;ibles)} tmu\,'er 
des équivalents aUt~ catégories s'dntô::-::iques et forrnuler Ije::: rè!Jles 
Ij'enlJen1jrernent Ije cotv ... 'er:;ations "tlÏ en formées". On imaqine rnal Ije telles 
catégories et de telles t-èqles _ Et, en l'absence de précisions 
supplémentaires, parler de conversations cornme de formules bien formées 
relève Ije li:! rnétôptiore _ 
2_ La compétence 1 ingui sti que 
Ijt"- -r-t-I,- .1II --- - l'r"t - ''j-l l' - -r- Ilt°- -tt-Il-r-Ilr-- -~rO"-r"t1- 'I'- n-r" - -- ---r-- 1'1 o _ II:' : ; 0 0 < 1_: J.., r 1:' ::; _:1 ! - 0 ij ,..:, 1.., .... 1:' 1:' 0 .... , ! 1:' ::; 0 0 Lo o 1:' ::: 1:' r Ilj 1" ,; .... 1:' _ ~- ij 1::: ,; 1:' 1_: ij U 1:' , 
n'est pas que:3tion Ije füt-ces illocutoire:3_ r'1ai :3 si , cOtrlrne '3ear-le .. on ,jéiinit 
1 e:3 énoncés .. et non 1 es P tOI r-EI se s, cornrne unité::; rni m rna 1 es de si 'Jnifi cati on et 
l'on Ijoit élanJir la notion de compétence linguistique pour faire place ô celle 
de force _ P -:, r- --j 1-111:'- 1.1 r- c- ':-1- t ïj U ':- 1 p. ':- 6 r", ï' '", r ,; ':- ':: ,-, tOI t d P. tri r- tOr", Ct 1=" ( Ct -'1 Ct t ':-1- 1-::, '-.. 1 -..J .I ....; _ . j _"-...J \... JI_. ç . ..) "- __ . -' _ ç 1 •• 1 ".1 r::. "-, ,1.." 
énoncé:::, il Ijevient é'..liljent que l'on doit rnodifier la notion Ije cornpétence 
1 i ngui st i que pour- y i ntrclljui re 1 a capacité Ij'ut il i ser Ijes forces i 11 ocuioi res_ 
On di ra donc que 1 ô compétence 1 i n'Jui sti que e:3t 1 a capacité ,je conwrendre et 
de produi re ,jes énoncés Ije f OtTne F(F') _ Un énoncé peut :3ervi r, ,jan:3 
différents conte~doe:3 , ô accornplir Ijifférents actes i11ocutoit-es _ Sui','ônt une 
telle conception ,je la cornpétence lin'Juistique, on ne tlrouille pas lij 
Iji~;tinction entre compétence et perforrnônce_ La perfonnônce n'est que 
l'usage de certôi ns énoncés dans certai ns conte::does, a' ... 'ee 1 es pmb 1 èrnes 
t.rô cl it i onne 11 ernent 1 i 13:3 a 1 fl perf orrnônce: répéti ti on, i nterrupti on, 
ôgrarntnat i ca 1 ité" etc , r"'1ai s on écarte certai ns prob 1 èrnes qui ne re 1 èo"ient nî 
de 1 ô cornpétence ni ,je 1 a perf orrnance, Il s'agit ,jes rernarques appat-etrtrnent 
irrationnelles Il ne s'aqit pas de pnJblèrnes liés à la perforrnance au sens 
ct"tOrnsfQ.1en, parce que ces cas ne sont pas des problèmes 1 i és ô des 
problèrnes linqUlstiques - il ne :;'aqit pas de problèrnes t-elatii::; Ô la 
grarnrnat i cal ité, à 1 a ',,la 1 eur sérnant i que ou à Ijes contingences qui ernpêcJterH 
le locuteur d'utiliser- un énoncé de la façon définie par un locuteur idéal. Ils 
:;ont bien plutôt lié:::; è la ',,Ialew-,, 1;3 pertinence ou rnielJ::'~ la rationalité des 
actions 1ingui ::d_ique::; re1ati' ... 'ernent ci Ij 'autres action:; accornpiies Ijan:::; 
r11' j- j- é,'r-ür-d ':' l-' U- r-d o'./ t ü ':' Ci nt- ''''P.1J+ p:=.t-10t- 1' l-'1' Ij'-' np.r-j- fjt-t-(t'-jt-11-'Û 11 j- ~tJt Pt-P. t-tdt-O 
_ c; '- ,'_'.J ,~<--,,', 1;; '.J , ~,~ l 'J - L u '-' ' c:: t"" _ ,' , JO- .. ,,_ , _ c 
garde de dire qu'il ne :; 'agit pas de per-forrnance au :;ens de Utornskld 
Parfois, la force Ij'un acte illocutoire est é' ... 'iljente, cornme lor:;qu'on 
Ijit ",Je prornets Ije '/enir Clet-nain" , t'lais il tien e:::;t pas tCJI.1Jour:; jjinsi. Une 
énonciation peut être arnbi,]uë parce que certains énoncé:; pew/ent être 
utilisés pour accotrtplir différents actes illocutolt-es, Par e::<et-nple .. "Tu ' ... 'ÔS 
:;ortir" peut être un acte illocutoire de type ôs:;ertif ou Ije ttdpe ,jirectif, Le:; 
1 ocuteurs font appel aw-:: rnai-::1 rne:; conven3at i ortrle 11 e:; pour i ,jent i fi er 1 e:; 
actes i 11 ocutoi res accornp 1 i s par Ije:; locuteurs ,jans certai ns conte::-::tes , 
lorsque les énoncés utili:3és pour i3ccornp1it- ce~; jjctes ne petTnettent pas au 
locutew- Ij'j,jentifier clairernent l'acte illocutoire ijccornpli Ijan:; ce conte::de , 
Il en ',,.'a de mêrne pour 1 a désarnbi gUi:3ôt i on d'énoncés ou l'équi ',,.'ocité e:;t 1 i é à 
un itern le::<ica1. La rnai-::irne Ije pertinence pen-net è un allocutaire 
Ij'i Ijent ifi er l'acte i 11 ocutoi re accornp 1 i en rnettant cet acte dan:; une 
séquence Ij'ôct i ons .. cornrne e 11 e set-t pôrf oi s à i ,jent ifi er que 11 e BCt i on (non 
linguistique) est accornplie par un agent". Les principes Ije rationalité 
perrnettent Ij'jljenf.ifier le:; actes illocutoires accornp1is Ijôns Ijifférents 
conte::d,es d'énonci ati on, des OCCUtTences d'ôctes. En ce sens., 1 e pri nCl pe de 
rati ana 1 ité ne contri bue pas à 1 a ',,1 Ô 1 eur sérnônt i que d'une e~<pre:;si on (" tft';78 ") 
. La capacité ,je ,jésarnbi~Juïser pt-ésuppo:;e la cornpétence Iln'Juistique (lô 
cornpréhensi on des "lô 1 eurs sérnônti ques possi b 1 es d'une e::-(pressi on) mai s 
rele',,1e rnoin:; ,je la capacité lirllJuistique que ,je la capacité de ',,loir la 
pertinence ,j'une action lin~Juistique dans un conte::< te ,j'énonciation. 
Il de ',,1 i ent é'.,.'i ,jent que 1 a capacité ,je cornprerlljre ce qu'un locuteur 
'-·lq r 1· f 1·- r-,t'111· tt~t-·-1üt"-t't -u d- ,-·i't'l· r'l· -t- t'-t' 11· tt?:'r-A I-r'·-rt 'IJ- l ,uü (·t" -·-·- re 
.J ._.1 1 I:! .IL. "I:! ij ..... fil::! I L U I::! .J"j 1 !:! lU l ".J , _ I::! fl!:!.1 '-1 !:! "-1 . J ~ IU .JI:! . 1 
fait pas partie de la cornpétence lirIlJui::;tique , rnais ,je la capacité ,j 'fl'Jir et 
(je cornprer!ljre 1 es j:Kt ion::; flccornp! i e :; par 1 e :3 1 rllji ',,.'i ,jus qui nou:; ent.ourent, 
action::; qui süt"tt généralet'nent non 11ngui::;tiques .. Les erreur'; llées ô la 
pertinence ne sont pas ô rnettre au cornpte d'une incornpétence li n'jUl::·Uque 
ou ,j'erreurs ,je performance au sens de CtK,rnskld., rnais ,j'une i'Jnorance ,ju but 
,je cet-taines ôctlOns .. de certaines ôCti'.,lltés ou de:; rnoldens d'attelndre ces 
buts. Et je croi s qu 'en rnont,r-ônt cornrnent l'u::;a'je ,je certal n:; énoncés 
s;:!ti :;fait cet-tai ne::; i ntent ion::;) non seul ernent on eH ectue un retour au::-~ 
intuitions de base d'Au:;tin, mais on rnontre aussi cornrnent certains 
prob1ernes qui ont été considéré:; cürnrne sét"nantlque:; (la non-littéralité) 
sont des prob 1 èrne:; ,je pt'Ii 1 ü:;opt'Ii e de l'act ion. 
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